Visszajelzések a ,drogstrategia.hu” forumaba beérkeett hozzaszolasokra
(002 — 200)

2. Kovacs Balazs tegnap - 11:45

A szigoritas csak az illegalitast erésiti tessék szépen uraim koriilnézni a vilagban ez nem a jarhato Ut ez sehol nem muikaddott! A tiltas miatt jottek Iétre a designer drogok
hiaba tiltanak be barmit is akik ebben az iizletben érdekeltek sok pénzt latnak ebben . Mar készen vannak az j szerek! Allamilag szabalyozott piacot kivetelek , szeretnék
adot fizetni a flifogyasztasom utan és nem a dealer zsebét szeretném tommi hanem a kdzosséget gyarapitani vele adjak a korhaznak az egyhazaknak a nyugdijasoknak
devizahiteleseknek! Rengeteg Pénzrél van szé de ha éndknek nem kell muszaj lessz a dealernek adnom :(

SZIVESKEDJEN PONTOSAN MEGJELOLNI, A TERVEZETBEN HOL SZEREPEL A SZIGORITASRA VONATKOZO UTALAS. (Grezsa Ferenc)
3. aki tegnap - 12:33

A téma szakért6inek ajanlom a The Union c. filmet . Raddbbenhetnek pl olyan tényekre, hogy ahol nagyobb a szigor ott tripla aron aruljak ugyanazt, a hatar masik oldalan
pedig ipari méretekben termelik a drogot.(usa-kanada) BC.
Tobb ember halt meg a Luckie Strike -t6l Dél-Amerikaban, mint a kokaintél az USA-ban.

AZ HOGY SOKAN HALNAK MEG DOHANYZAS MIATT (AMELY VAL OBAN iGY VAN) NEM TESZI ARTALMATLANNA A KABITOSZERE KET. (Grezsa Ferenc)

4. Z6ldPardon tegnap - 15:21

A legfébb dolog, amit hianyolok a tervezethdl, hogy az alkoholt mind a legproblémasabb orszagosan jelenlévé drogot, csak ugy mellékesen megemliti. Az alkohol szazszor
tobb gondot okoz Magyarorszagon, mint az ésszes drog 6sszesen.

A KABITOSZER PROBLEMAK NEM MERSEKELHET OEK KAPCSOLODO MAS NEMZETI STRATEGIAK ES
PROGRAMOK, PELDAUL ALKOHOL-, VISELKEDESI FUGG OSEGI-, ILLETVE MENTALHIGIENES STRATEGIA ES
PROGRAM NELKUL. CSAK MINDEZEK EGYUTTES, OSSZEHANGOL T MEGVALOSITASATOL VARHATO E
PROBLEMAHALMAZ (AZON BELUL A KABITOSZER PROBLEMA) E RZEKELHET O ENYHULESE.” (TERVEZET, 18. oldal,

Grezsa Ferenc)

A mésik amit hianyolok, hogy részletesen kifejtsék, melyek a drogok hatasai és miért pont arra szokik ra, aki raszokik. igy sokkal kénnyebb lenne a leszoktatast
megprébalni.

{gy hogy dsszemosséak a heroint meg a marihuanat elég nehéz lesz megértetni egy diakkal, akit érdekel a téma, hogy az egyik miért lehet halalos, a masik meg kb. mint két-
harom pohar sor olyan hatasu.

Erdemes lenne bevonni olyan embereket a tervezet "tovabbfejlesztésébe"”, akik tilvannak egy-két elvonén és tudjak mirdl is beszélnek.

(VAN A MUNKACSOPORTBAN ILYEN TAPASZTALATTAL RENDELK EZO KOLLEGA, GREZSA FERENC)

Udvozlettel

ZP

5. Tatafi tegnap - 15:55

Kodnny és lagy drogok szétvalasztasa az utobbi kateg6ria dekriminalizalasa majd a kedvez6 tapasztalatok alapjan teljes engedélyezés és adokivetés a termékekre.
Az ebbdl befolyé pénzt a kemény drog hasznalat veszélyeire val6 prevencids programok indulasara felhasznalni.



Es a legfontosabb az egész drog kérdést NEM lealacsonyitani szanalmas politika csatarozasok szinterére.

A legfontosabb pedig,hogy ne bélyegezziink mar meg srackat akik esetleg nem rossz miianyag kannas bortél és miianyag palackos agyrombolo felestél szeretnék jolérezni
magukat.Zp-vel értek egyet olyan embereket kell bevonni a térvénykezésbe akik valoban szakemberek és nem csak karogni tudnak,hogy a drog rossz az maga az 6rdog
aztan hétvégén meg 6sszeokadjak magukat a térkolypalinkatdl....:D

JMIKENT A KORNYEZET FELEL OS A MEGFELEL O ELETFELTETELEK BIZTOSITASAERT, UGY A SZEMELY IS

FELEL OS A SAJAT ELETET BEFOLYASOLO DONTESEIVEL KAPCSOLATB AN. E LATSZOLAGOS ELLENTMONDAS
FELOLDASAT EL OSEGITI, HA A KOZOSSEG KIEGYENSULYOZOTTAN VISZONYUL A DROGPROBLEMAK, ILLETVE A
KABITOSZERT HASZNALOK IRANT. EGYFEL OL EGYERTELM UEN ELUTASITJA A DROGFOGYASZTAST, MELY
VISZONYULAS ONMAGABAN ERTEK, VED O TENYEZO. MASFELOL PEDIG EL OITELETEK NELKUL, SEGIT OEN
VISZONYUL AZOKHOZ, AKIK LEGALABB IS ATMENETILEG NEM KEPESEK SZERMENTESEN ELNI. EZZEL IS
ELOSEGITVE, HOGY AZ ERINTETTEK IGENYELJEK A SEGITSEGET , ES ELJENEK IS ANNAK LEHET OSEGEIVEL.”
(TERVEZET, 16. oldal, Grezsa Ferenc)

6. Tatafi tegnap - 15:56
Nincs szerkesztés gomb patolni kérném.

7. Maxell tegnap - 16:40
Erdemes atbéngészni az USA BTK-jat,és onnan meriteni étleteket a drog - biintetés témakéréhez.

8. .. tegnap - 17:16
valami kiilonés oknal fogva nem nyithaté meg a fajl, sériltnek mindésiti a reader.

9. Egy anyuka tegnap - 17:31

Nevetséges...

Valamiért nekem azonnal valami diktatorikus tdrvényhozas jut eszembe errél a roviditésrél: KKB = KGB!?
PONTOSAN MELY SZOVEGRESZ EBRESZTETTE EZT AZ ASSZOCI ACIOT ONBEN? (Grezsa Ferenc)

Sajnos ez az (j drogstratégia tervezete és kivitele egy parasztvakitas..., ugyanis az lesz amit Ok akarnak!

A férumba pedig csak fideszesek és jobbikosok fognak irni, mert aki fogyaszté vagy alkalmi hasznald, az FEL még attol is hogy hozzéaszdljon, hiszen lehet még a gondolattdl
is bortonbe rakjak!
A PARTSZIMPATIAT NEM KELL JELEZNI, AZ NEM TARTOZIK IDE. (Grezsa Ferenc)

Most tobben hillyének néznek gondolom, hogy egy anyuka hogy vélekedhet igy egy ilyen témarol, de mivel a munkam és napjaim nagy része e-dolog koril forog, igy igenis
van véleményem! )
Tehat masok megalazé, és trollokba (itkzé véleménye NEM ERDEKEL..., mint az sem hogy a szomszédom alkoholista és minden hétvégén szétiiti a csaladjat!



S6t még az sem érdekel hogy majrakos a felesége, és mar tébb millibban van az allamnak a kezelése! B
Nem érdekel, mert nem az én dolgom hogy masok felett palcat torjek, és biraskodjak a szabadsaguk felett! Ok igy érzik jol magukat, igy hogy dnpusztitd életet élnek!

...6s ahogy olvastam a drogstratégia tervezetét, mostmar meghajolok a szomszédaim el6étt, mert végre megtudtam hogy miért mondjak kilféldén, hogy Magyarorszag 1
millié alkoholista hazaja!!!

Nevetséges és cinikus ami a tervezetben all: KULTURALIS és TORTENELMI hattérrel rendelkezik a dohany és az alkohol -pélinkaf6zés-, ezért elfogadott a tarsadalom
szaméra...???!

,AZ ALKOHOL ES A DOHANYZAS AZ UTOBBI MASFEL EVSZAZAD BAN SZABADULT Kl A KULTURALIS KORLATOK
ALOL ES VALT ELTERJEDT ELVEZETI ES MIND GYAKRABBAN FUGGOSEGET OKOZO ESZKOZZE, MEGTEREMTVE
A DROGOK HASZNALATANAK SAJATOS KULTURAJAT. MiG AZA  LKOHOL ES A DOHANY F OLEG EGESZSEGI
KAROKAT OKOZ, KRONIKUS FORMABAN AZ ALKOHOL MENTALIS ES SZOCIALIS ARTALMAKAT IS.” TERVEZET, 1.

oldal, Grezsa Ferenc)
Szanalmas és szégyen aki ezt megfogalmazta, és még volt pofaja egy tervezetbe leirni. Az is szanalmas aki ezt elfogadja, mint ok-okozat!

Sajnalom hogy ilyen "szakemberek" fognak biraskodni a fiatalok felett, akik néha napjan elpattintanak 1-2 szal marihuanat...
Igen, és ezt azért teszik, mert 6ket nem érdeklik a hagyomanyok, és nem akarnak alkoholt fogyasztani. Ok marihuanat akarnak szivni, és nem akarnak 2 doboz cigire
kolteni, ami artalmasabb mint maga a Cannabis!!!

Egyébként a tagok (http://drogstrategia.hu/szakertoi-munkacsoport) nevei, és roviden leirt életrajzai mellé azért elfelejtették feltlintetni a Rendérségnél ill. a NNI-nél eltoltott
éveiket!!!

Ezért nem is lehet elvarni az 6szinteséget egyik fiataltdl sem, hiszen akik felettiik itélkeznek: a legnagyobb alszentek!!!

Elfelejtik hogy nekik is vannak gyermekeik, és 6k sem szentek. Persze ha 6k megbuknak, szamukra biztos nem 1 elterelés lesz a megengedett!

...feltéve ha eljut az Gigy a nyomoz6 szobajaig!!!

Evek 6ta foglalkozom "tiltott szer" fogyasztokkal, és elmondhatom hogy nem &k a tarsadalomra veszélyes egyedek, és nem ket kellene bortonbe dobnil Nagyon kedves,
értelmes, intelligens emberekkel talalkozom nap mint nap. A tarsadalmi hovatartozas pedig egy demagdg duma. Az elterelésre jelentkezék aranya vegyes, van kdzottik:
iskolazatlan, kozépiskolas, szakmunkas, egyetemista, tanar, eladd, pénztaros, mérnok, orvos, takarito... Az életkor sem mérvado, hiszen 15-48 éves ligyfeleim vannak, és
voltak!

». A KABITOSZER FOGYASZTOK SZAMARA TOVABBRA IS BIZT = OSITANI KELL A LEHET OSEGET ARRA, HOGY
BUNTETES HELYETT KEZELESI, MEGEL OZESI PROGRAMBAN VEGYENEK RESZT" (TERVEZET, 32. olda |, Grezsa
Ferenc)

Nem kell itt példazodni az USA drogpolitikajaval, mert annal maradibb és dsdibb torvény nem sok van a vilagon..., talan még egy orszag van ahol halal is varhat akar egy
fogyasztora: KINA!

Tovabbéa nevetséges az is amikor az all az (ij nemzeti drogstratégia tervezetében, hogy figyelembe veszik a térvényeknél az UNIO-s szabalyokat, rendeleteket! Pffff...,
érdekes mert eddig csak fityiszt és kdzépsé ujjat mutogattak az UNIO-nak, most meg juijjj de jo: UNIO!

Nem a Brit és az USA jogszabalyat kell értelmezni, hanem a Spanyol, Olasz, Francia, Német és Holland torvényeket is érdemes lenne tanulmanyozni!

Az til HUMANUS az uraknak, ezért nem kell nekik!!!



ime Csehorszag példaja: A cseh zéldek azt javasoltak, hogy teljesen engedélyezzék a marihuana fogyasztasat, azonban ezt nem fogadta el a parlament. Azt viszont igen,
hogy kis mennyiségi fii birtoklasa nem lesz biintetendd. Ha a rendérség valakinél kevesebb, mint 20 szal jointot talal, illetve csak két ndvényt termeszt otthon, csak vétséget
kovet el.

...6s lass csodat, az lett ami a fiatalok érdekeit szolgalja, nem pedig bérton!!

Jo lenne ha ezt a Cseh térvényhozast elolvasnak a nagyurak, és elgondolkodnanak egy szabalysértési torvény megalmodasan, és létrehozasan. Az abbdl befoly6é pénzt
pedig a prevenciora és kezelésre koltenék!
Ugyanis eddig is kifizettették az eljarasi koltségeket és a vizsgalati 6sszeget a "tévitra" tért baranyokkal!

Amen!
A DROQSTRATEGIA.HU HONLAPON O'LVAS"HATO NAGY-BRITANNI 'A, pSA ES AZ EU DROGS'TRATEGIAJ'A, VALAMINT EGY ELEMZ ES AZ EUROPAI
STRATEGIAKROL. MINDEZEK A SZAKERT Ol MUNKACSOPORT SZAMARA HATTERNAYAGKENT SZOLGALTAK. (Grezsa Ferenc)

10. drog vs gyogyszer tegnap - 17:34
Mindenki fligg valamitél

Mindenkinek ajanlom az alabbi cikket, de alaposan végigolvasva!!!
http://www.medicalonline.hu/beteg_a_gyerek/cikk/kaposak az_antidepresszivumok _az_usa_ban

Ezt eredményezi az USA drogpolitikaja!!!

Tehat ismét viragzik a gyégyszermaffia, hiszen 6ket nem érinti a jogszabaly.
Pedig ha igazan kabitoszer valami, akkor az a GYOGYSZER!!

Remélem ezt nem hagyjak figyelmen kivil a jogalkotok!

11. Ismétl 6dés miatt tordlve tegnap - 17:41
12. Nevem Senki tegnap - 17:58
A gatlastalan pénzéhséget és a hatalommamort kellene biintetni.

13. Okoska tegnap - 18:07

Ahogy halad a térvénykezés és ha ezt is megszavazzak akkor j6 befektetésnek latom a maganbortonok épitését. Lesz vendég és szamlat a kormany allja. A jové meg le van
szarva mert én most akarok Hawaiiba menni. ) ) o i L o
A TERVEZET MELY SZOVEGRESZEB OL KOVETKEZTETETT A BORTON-FER OHELYEK VARHATO NOVEKEDESERE? (Grezsa Ferenc)

14. The Union tegnap - 18:18

70-es évek amerikai drogpolitikaja? Fellenditi az épit6-, bortonipart. A Csehek meg degeszre keresik magukat a honi fliveseken?
A TERVEZET MELY ELEMEI EMLEKEZTETIK ONT A 70-ES EVE K AMERIKAI DROGPOLITIKAJARA? ILLETVE, ANNAK MELY EL EMEIRE? (Grezsa Ferenc)



15. egy alkoholista tegnap - 18:31

szerintem a drogstratégia kidolgozasa elétt egy alapvetd kérdést kellene tisztazni: Ml A DROG?!

KEMIAI, ELETTANI SZEMPONTBOL DROG MINDEN OLYAN VEGY ULET, AMELY MEGVALTOZTATJA A SZERVEZET M UKODESET. EZEN BELUL PSZICHIOAKTIV
DROG, AMELY ELS OSORBAN A PSZICHES, LELKI, TUDATI M UKODESRE HAT. A PSZICHOAKT{V DROGOKON BELUL VANNAK A KABITOSZEREK, AZOK A
SZEREK, AMELYEK SZEREPELNEK A KABITOSZEREK NEMZETKO ZI LISTAJAN. (Grezsa Ferenc)

16. cheat tegnap - 18:40

ez egy vicc kerem, nem startegia. ertjuk hogy uzenetet akartok kuldeni, de ezt a sok maszlagot mar csak a szuklatokoruek es a nagymamak eszik meg. maskerdes, hogy ti
kedves honatyak, ledugjatok a torkunkon, ha tetszik-ha nem. es koszonjuk. de tenyleg!

EGY STARTEGIA NEM PROGRAM, FELADATA, HOGY ROGZITSE A PROBLEMA KEZELES ALAPERTEKEIT, AF OBB CSELEKVESI IRANYOKAT, ILLETVE
ERTELMEZESI KERETBE HELYEZZE A PROBLEMAT. MINDEZEK ALTAL VALIK ALKALMASSA ARRA, HOGY BEL OLE KONKRET PROGRAMOKAT, AKCIOKAT
VEZESSENEK LE. (Grezsa Ferenc)

17. The Union tegnap - 19:00

Alkoholista: Az ir6 szerint minden ami drog kivétel alkohol, dohany, mert annak idézem:
"azok kulturalis és torténeti elfogadottsaga és
megengedett jellege nem tiikréz6édik a drogstratégiakban”

,BAR A DROGJELENSEGGEL A DOHANYZAS ES AZ ALKOHOLFOGY ASZTAS IS SZERVESEN OSSZEFUGG, ..." EZ AZ
ON ALTAL IDEZETT MONDAT KEZDETE. E SZOVEGRESZ ARRA UTAL, HOGY A DROGSTRATEGIAK TOBBNYIRE
CSAK A KABITOSZER KERDESEKRE OSSZPONTOSITANAK, PEDI G VANNAK MAS PSZICHOAKTIV DROGOK IS. PL.

ALKOHOL, NIKOTIN STB. (Grezsa Ferenc)

BTK tervezett hatasai: Fiifogyasztok vegzalasa lenne a cél? A TERVEZET MELY SZOVEGRESZLETE ALAPJAN KERDEZI EZT? (Grezsa Ferenc) A marihuanarol
kulturdlis téren egy sz6t nem ejt, mert ...BLABLABLA?

Mivel vitatkozom azzal, hogy a marihuana mogott nincs kulturalis elfogadottsag.

NI CSAK, E: http://egykalapalatt.info

(Azoknak akik magyarul szeretnének kendert termeszteni.)

Ahogyan a magyar politikai osztaly palinkazik, finoman fogalmazva is minésithetetlen.

Az USA drogpolitikajarol: felirhatja az orvos. Ma 40 év mulva:D

A képvisel6 elvan a a mentelmi jog kabulataban:D

18. prikezsia tegnap - 19:37

a szerencsejaték szenvedélyt 2011-ben egy 2006-0s tanulmany alapjan kezelni 2020-ig... a 12 oldalas tanulmanybol 3 bekezdés foglalkozik az akkori rehabilitacios
lehet6ségekkel és a "hogyan"-ok, valamint a "hogyan tovabb"-ok nincsenek tisztazva. Nincsenek allami intézetek, intézmények delegalva a problémara. Véleményem szerint
pont a stratégia nem dertil ki az irasbdl, sokkal inkabb egy szakmai ismeretterjesztd anyagot olvashat a latogatoé.

EGY STRATEGIA FELADATAIVAL KAPCSOLATBAN UTALOK A 16 . HOZZASZOLASHOZ F UzZOTT KOMMENTAROMRA. (Grezsa Ferenc)

19. Dr.Lato tegnap - 21:37

Miutan tobb éve teljesitek kozponti tigyeleti szolgalatot,konkréten tudom, illetve a gépkocsi vezetével egyetemben tudjuk, hogy a teriletiinkdn, hol valdszinisitheté tobb



drogelosztd, megjegyezném, hogy mindezt éjszakai kihivasaink alkalmaval tapasztalhattuk, tiladagolas stb. vonatkozasaban.
Megjegyzem,hogy tébb falu érintett a fentiekben

20. Professzor Kéosz tegnap - 22:08

Szorgalmazom az Un. kénny(i drogok legalizalasat de mindenképpen a dekriminalizalasat.

Badarsag a tiltas, csak a blindzést erésiti. Ami megterem az orszagban, azt legalizalnam (varazsgomba, marihuana).

Egy joint semmivel nem karosabb. mint egy pohar sor.

J6 lenne, ha leszallnank errél a drog-lérél. A drogok igenis differencialtak. Differencialtak, ahogy drog a kavé, az alkohol és a nikotin. Ezek mégis legalisak. Ez nevetséges.
SZAMOS KUTATASI ADAT VAN ARRA VONATKOZOAN, HOGY AZ UN. KONNYU DROGOK IS EGESZESGKAROSITOK, AKAR MEG CSEKELY MENN |YSEGBEN
IS. PERSZE VANNAK ELLENTMONDO KOZLEMENYEK IS, EZ IG AZ. AMIBEN EGYETERTES VAN AZ, HOGY A DROGHOKKAL ,ME GSZEREZHETO” ELMENYEK
AOPTIMALIS ESETBEN ANELUL IS ATELHET OK. PERSZE NEM A HALLUCINACIORA, HANEM AZ OROMRE, AZ ELFOGADOTTSAGRA, A SZERETET
ATELESERE STB. GONDOLOK. (Grezsa Ferenc)

21. egy nevét nem megadd szakember tegnap - 23:18

Az elsé 15 oldal egy tanulmany, biztosan ilyen hosszasan kell idézni és bevezetni a stratégiat?

alapértékek, célkitlizések

-nem konkrét, elvont, megfoghatatlan inkabb szocioldgiai tanitas, és jellemzé ra a naivitds mintha 1980-1990-es évekre irddott volna

-valéban sokféle stratégiat lehet irni, de egy nemzeti stratégianak pont az a lényege, hogy sokféle aspektusbdl és elméletbél épitkezik és teszi lehetévé azt a nemzet
drogosai érdekében azaz van benne abszcinenciara valo térekvés és artalom cstkkentés is melyben egyik sem dominal, igy lehet szakmai és targyilagos

konkrétan meg kell nevezni mely programokat részesiti elényben a vannak programok kevés és nem megfoghat6 a gyakorlatban

-nem értem miért magyarazkodik egy stratégia?!

- ez példaul mit jelent a gyakorlatban, attdl fog csékkeni, hogy ide le lett irva? Csékkenjen a kabitdszereket kiprobald, illetve alkalomszeriien hasznal6 serdilék
korosztalyon belilli aranya.

stb..

Egészségfejlesztés, megel6zés

-tudtam az ottawai carta szerintem elavult, arra hivatkozni szintén olyan mintha nem tudnak hanyat irunk 2011 és nem 1990 MIERT TEKINTI AZ OTTAWA-I CHARTAT
ELAVULTNAK? MINTHA EPPEN AZ LENNE A ,BAJ” VELE, HOG Y NAGYON IS NAGY ELVARASOKAT FOGALMAZ MEG — AZ EGES ZSEGGEL KAPC SOLATBAN
— AKOZOSSEGEK ES A DONTESHOZOK SZAMARA. (Grezsa Fe renc)

-Az egyhazi k6zosségeknek fontos, bizonyos szemponthdl pétolhatatlan szerepe van az

egyhazak tanitasabol kévetkezd, az élethez, egészséghez, felelésséghez, emberi

méltésaghoz kapcsolodoé értékek atadasaban. Az egészségfejlesztés (és a

drogmegelézés) szempontjabdl is kivanatos, hogy a hitoktatas, a pasztoralis munka, az

egyhazi iskolakban zajlo oktatas és nevelés, és a lelkészképzés gyakorlataban

hangsulyosabban jelenjen meg ez az iranyultsag, illetve feladatkor.

mi van azokkal akik nem vallasosak és nem két6dnek egyhazhoz??? meg kell térniiik csak igy vehetik igénybe a drogstratégiat??? nem tul diszkriminativ? A
TERVEZETBEN HOL OLVASTA, HOGY CSAK A VALLASOSAK VEH ETIK IGENYBE A SEGITSEGET? AKI NEM VALLASOS, NEM EG YHAZI FENNTARTASU
PROGRAMHOZ CSATLAKOZIK, ILYENEK IS VANNAK SZEP SZAM MAL. (Grezsa Ferenc)

csaladi szintér, iskolai szintér ezekben leirtan megint nagyon elrugaszkodottak és nem konkrétak, hogy lehetséges ezt kivitelezni és ez csak egy drogstratégia ne felejtsik el
nem nemzeti szociologiai és tarsadalmi stratégia, hanem egy szlikebb tér és rész...



Artalomcsdkkentés résznél feladtam mert az kritikan aluli lett, szivesen megtudnam a 10 szakemberbd| ki melyik részt tudhatja magaénak. A TERVEZETNEK NINCS
ARTALOMCSOKKENTES ELNEVEZES U RESZE, VISZONT A ,KEZELES, ELLATAS, FELEPULES" C. FEJEZETBEN TOBB OLYAN AJANLAS IS VAN, AMELY AZ
ARTALOMCSOKKENTES KOREBE SOROLHATO. MELYIK PONTOT T ARTJA KRITIKAN ALULINAK ES MIERT? (Grezsa Ferenc)

Hat ehhez nem igazan lehet gratulalni, de szerencse ez csak egy tervezet és lehet még korrigalni:)

22. egy egyetemista ma - 00:18

Nagyon szép és nagyon jokat. Egy gond van vele: tal altalanos, az égadta vilagon semmi konkrétumot nem irnak. (VO. 16. HOZZASZOLASHOZ IRT VALASZT! Grezsa
Ferenc)

Ami a leginkabb hianyzik: _felelés drogfogyasztas!

Hiaba csinalnak programokat meg dsszetartd kozosségeket, attél a fiatal még ki fogja probalni a flives cigit és igenis élni fog vele. Az a kérdés, hogy milyen mértékben!
A szer hasznalékat nem buintetni kell, hanem megtanitani 6ket a felelésségteljes droghasznalatra.

23. ... ma - 02:12

Aki alkoholista lesz, az is a sorrel, borral kezdi, késébb barmi johet, csak alkohol legyen. Megsem lesz mindenkibdl alkoholista...

A flinél ugyan ez a helyzet.. Azért ennyire nem kéne altalanositani, mert nem ilyen egyszera..

Ki kéne menni az utcara es megnezni mast is, nem csak a statisztikakat!

Nem beszélve arrél, hogy egy elég meghatarozé adébevételt (alkohol és a dohany) egy harmadik bevonasaval lehetne névelni. A VALOSAG AZ, HOGY AZ
ALKOHOLLAL, DOHANYZASSAL KAPCSOLATOS KIADASOK MESSZ E MEGHALADJAK AZ ADOBEVETELEK MERTEKET. VALOSZIN ULEG iGY VOLNA A
KABITOSZEREKKEL IS. (Grezsa Ferenc)

Nem kevés pénzekrél van sz6. Sok helyen miikddik mar... El kéne gondolkodni ezen..

24. ... ma - 02:16

Ja és az is elgondolkodtatd, hogy az elsé 23 hozzaszolasbol mind a 23 ugyan azon a véleményen van. SZERINTEM A VELEMENYEK KRITIKUSAK, DE NEM
EGYFORMAK. (Grezsa Ferenc)

25. Ismétl 6dés miatt tordlve ma - 03:10
26. Szlics Judit ma - 07:24

Az alkoholizmus betegség, amit a géneken keresztil lehet 6rokoini. Nem lehet sszehasonlitani egyéb mas drogokkal, ami egy-két hasznalat utan maris beteggé tesz
oroklkédési hajlamtél fliggetleniil. VANNAK KUTATASI ADATOK, MELY SZERINT AZ ALKOHOLFUGG OSEG HAJLAMA (PONTOSABBAN AZ ALKOHOL
ANYAGCSERE BIZONYOS MODJA) VALOBAN OROKL ODIK, DE EZ NEM JELENTI AZT, HOGY AKI IGY SZULETIK, TORVENYSZERUEN ALKOHOLFUGG 6 LESZ,
CSAK EZ IRANYBAN NAGYOBB KOCKAZATOT VISEL. (Grezsa Ferenc)

Azt kellene csak, a sok hatazozatlan embernek talcan kinalni ezt. Hat abbdl tényleg j6 lizlet lenne egyeseknek.

De nem az allamnak, és az egészségiigynek | EGYETERTEK! (Grezsa Ferenc)

Azért van ilyen sok hozzaszélas a legalitas mellett, mert sokan akarjak ezt az lizletet ! Csakis azért, nem embertarsai érdekében.

27. AKarki ma - 07:50

Na azért az alkoholizmust se gének Gtjan lehet csak elérni. Azért érdekes lenne ha Magyarorszagon élne csak ennyi "génhibas"... Széval ez egy nevetséges feltételezés. Ja



és a hajléktalanok is mind génhibasak, igaz ? Plussz, ha lenne ralatasod a dologra, akkor tudnad hogy az alkoholnal kevés addiktivabb szer van(dehat ugye nincs, ezt nem
is kérem szamon) De nalunk az 6sszes elhizott is génhibas. Mert ugye a gén nem ugat vissza, 6 tiiri ha szapuljak. Egy baj van csak vele, 6 nem Isten(azaz kicsit mégis,
hiszen nagyrészben 6 tehet mindenrdl). Ezért nyomonkovethetd és tudjuk miért felel6s, tehat tessék utana nézni, aztan irni blodségeket. Az tizletrél szo6lo rész meg még
nevetségesebb, pont most van az amit leirt(haha boldogok a lelkiszegények....)

KERDES, HOGY MI ALAPJAN MIN OSITUNK EGY SZERT TOBBE, VAGY KEVESBNE ,ADDIKTIVNAK” ? A KABITOSZER LISTAN SZEREPL O SZEREKKEL
KAPCSOLATOSAN A FUGG OSEG ALTALABAN GYORSABBAN KIALAKUL, MINT AZ ALKOHOL  IRANT. (Grezsa Ferenc)

28. Akarki ma - 07:53

Es még hozza tenném, ez nem stratégia ezt csak Ggy odabiifégték vmi nagy"okosok”. Tessék végre valami igazi szakértét alkalmazni. Ugyanis barmelyik tizenéves
tajékozottabb a témaban, mint ott ez a bagazs zusammen.

29. Akarki ma - 08:02

Es még hozza tenném, ez nem stratégia ezt csak (gy odabiifégték vmi nagy"okosok”. Tessék végre valami igazi szakértét alkalmazni. Ugyanis barmelyik tizenéves
tajékozottabb a témaban, mint ott ez a bagazs zusammen.

30. minta ma - 08:05

Kina, Irén stb. nagyon jo kezelik a helyzetet. )
EZZEL NEM ERTEK EGYET, DROGPOLITIKAJUKAT DRASZTIKUS NAK ES EMBERTELENNEK TARTOM. (Grezsa Ferenc)

31. En Magam ma - 08:08

Esetleg ha dekriminalizalnank a marihuanat nem lehetséges, hogy mindenki abbahagyna a Spice, és a tébbi ismeretlen 6sszetételli "mi-fi" hasznalatat? A (hosszutavo-
)hatasait az emberiség évezredek 6ta ismeri, ezzel szemben az ilyen Sanghai-i laborokban késziilg vackokkal...

Nem kellene elterelés - ami mint tudjuk semmit sem ér -, fenyeget6zés, lehetne csokkenteni a rendérségi kiadasokat, a birésagok tilterheltségét. Annyit kellene csupan
tenni, hogy a jelenlegi blincselekményi kategdriabdl szabalysértéssé kellene nyilvanitani a csekély mennyiségl (~5 gramm) marihuana birtoklasat, fogyasztasat.

A vilag ebbe az iranyba tart, nem lehet nem észrevenni

32. Rizs ma - 08:26

Botranyosan rossz.. A szakértd holgyek/urak az egyik bekezdéssel oltjak ki a masikat.
MILYEN PELDAVAL TUDNA EZT ALATAMASZTANI? (Grezsa Fe renc)

33.S. Z. ma - 08:46

Felesleges itt barmit is mondani, véleményezni...
MIERT GONDOLJA? (Grezsa Ferenc)

34. Kisebbséget sért 6 széhasznalat miatt trolve ma - 08:54
35. Ram Robert ma - 08:56

Gratulalok a tervezet kidolgozoinak. Persze a drogkereskeddk és a drogosokbol mas modon élék kézil sokaknak nyilvan nem tetszik.
KOSZONOM AZ ELISMEREST, AMELY EBBEN A FORUMBAN - M | TAGADAS — ELEG RITKA. (Grezsa Ferenc)



36. a pénz ma - 09:06

Leforditom a pénz nyelvére:

input a blintetésbdl

input a szigoritas miatt a maffianak a haszonbol, és ez visszacsorgatva gondolom a déntéshozoknak.

A fiatal meg utannaolvas, fent van minden, hogy mennyire karos.

Ennek rendesen korrumpalt laccata van, mert kiilénben semmi értelme.

Vannak miikédé minték :Svajc,Anglia,Franciaorszag,Hollandiat direkt nem mondom,Csehorszag és eurdpa 85% a. Tessék szépen kdvetni, nem Ujraszarni a spanyolviaszt.
En még sejtek egy olyat is mogétte, hogy ez azért van, hogy a legalis szarok kinyirjanak még nyugdij elétt, a 6000 éves kultirgydgynévények, meg nem éri meg
bentmaradni a tb ben sokaig.

Széval tessék szépen Ujragondolni, mert megint kirohdgnek mi nket Eurépaban,mint a sajtétorvény miatt,és mar kezdem letagadni,hogy Magyar vagyok.
Summa:ujragondolni!

A 2010 DECEMBEREBEN ELFOGADOTT ANGOL STRATEGIA OLVA SHATO A HONLAP DOKUMENTUM ROVATABAN. MEGISMERESE TA LAN ARNYALNI FOGJA
FENTI VELEMENYET. (Grezsa Ferenc)

37. horvath szilveszter ma - 09:07

T. Grezsa Ferenc!

A szerencsejatékos részhez szeretnék hozzaszélni. Dr Kelemen Gabor tanulmanya 1995-ben jelent meg a Szenvedélybetegségek cimi folyoiratban. Ez egy kivalé szakcikk
a vélhet6en legjobb hazai addiktoldgiai szerz6 irasa. De ez nem stratégia. Egy 16 évvel ezel6tt késziilt kivalo cikk beollézasa. De ugy gondolom, egy drogstratégia, vagy
szerencsejaték-betegséggel foglalkozé koncepcié nem nézhet ki gy, mint egy szakmai antologia.

Tavaly a Szerencsejaték Zrt. csinaltatott a Szonda Ipsos-sal egy reprezentativ kutatast. Ezt nyilvanossagra is hoztak a honlapjukon. Nyilvanval6éan sem ez, sem mas
kutatasok nem jelennek meg ebben a veteran cikkben, illetve az ebbdl kdvetkezd lehetséges iranyelvek, tennivalok sem.Ma a szerencsejaték betegeknek semmilyen
rehabilitacios lehetéségiik nincsen.A Szonda Ipsos szerint a felnétt lakossag 1.2 szazaléka fliggd, ami kb. 100 ember, tehat a szam nagyobb mint a drogfliggék szama.
Jelentds a sikertelen és a befejezett dngyilkossagok szama is ebben a betegségkategoridban.AZ internetes online szerencsejatékok Uj és tomeges jelenségnek
szamitanak.A legtébb szerencsejatékos csaladja is tonkremegy anyagilag és lelkileg egyarant. Dr. Kelemen cikkében nem esik sz6 prevenciorél, ami nem réhato fel neki,
mert a kezelésrél irt cikket.En nem akarom minésiteni ezt a dolgot, mert mar az is 6rvendetes, hogy egyaltalan felmeriilt a szerencsejaték- az addiktolégia mostohagyereke-
a drogstratégiaban, de az nyilvanval6, hogy a szerz6 16 évvel ezel6tti munkajat leszamitva ez kb. 20 masodpercnyi munkaba telt valakinek: ctrl ¢ és utana ctrl v. Ez igy a
semmi és a valami hataran mozog.

Hajra, hatha ennél tébb is kijon a csévon, tudom, semmire nincs pénz, de legalabb elméletben legylink ennél er6sebbek, hogy legalabb azt lehessen tudni, mint a drognal,
hogy mit nem csinalunk azokbol a dolgokbol, amikkel egyébként egyetértiink.

T. ,’horvath szilveszter’! OSZTOM KELEMEN GABOR KOL  LEGA IRANTI ELISMERESET! KOSZONETTEL VENNEM, HA PON TOSAN ES KONKRETAN
KIJELOLNE A TERVEZET AZON SZOVEGRESZET, AMELYET ON ,BEOLLOZASNAK” TART. (AMELY UGYAN LEHETSEGES, DE AK KOR A FORRAST MEG KELL
JELOLNI.) VALOSZIN ULEG ELTEROEN ERTELMEZZUK A STRATEGIA FOGALMAT. EZ ALATT MUNKA CSOPORTUNK OLYAN ALAPDOKUMENTUMOT ERT,
AMELY ALAPERTEKEKET, ALAPELVEKET, LEHETSEGES CSELEK VESI IRANYOKAT JELOL MEG. EGYFAJTA SZEMLELETI - ERT ELMEZESI KERETET NYUJT
A STRATEGIA ALAPJAN MEGALKOTANDO KONKRET PROGRAMOKH OZ. MEGITELESUNK SZERINT E KOVETELMENYEKET A TERVEZ ET TELJESITI.

NOHA A KABITOSZER PROBLEMA SZOROSAN OSSZEFUGG MAS S ZENVEDELY PROBLEMAKKAL (ALKOHOL, JATEKSZENVEDELY EG YEB VISELKEDESI
FUGGOSEGEK STB.) A TERVEZET A KABITOSZEREKKEL KAPCSOLATB AN KESZULT. ERRE IRANYULT A MEGBIZAS. MASFEL OL NAGY HANGSULLYAL SZO
ESIK BENNE ARROL, HOGY AZ EGYEB FUGG OSEGEKKEL, A MENTALHIGIENEVEL KAPCSOLATOS STRATEGIAK RA, MAJD PREDIG PROGRAMOKRA IS
SZUKSEG VAN. (Grezsa Ferenc)

38. valaki ma - 09:12



Tegylk fel, hogy a szerhasznalat betegség (én nem tartom annak csak ha tulzasba viszik). A betegeket pedig kérhazban, gyogyintézményben szokas kezelni nem
bortdnben. Mondjon valaki olyan betegséget amit borténnel kezelnek. ’ )
A TERVEZET MELY SZOVEGRESZLETE ALAPJAN FOGALMAZODOT T MEG A KERDESE? (Grezsa Ferenc)

39. Obszcén széhasznalat miatt térolve ma - 09:13

40. Jules ma - 09:13

Ideje lenne mar az Orban kormanynak rajonni, hogy azért kaptak kétharmadot, mert a nép tokos gyerekeket akart kormanyon latni. Tékdsek voltak az IMF-fel, az EU-val
szemben, legyenek azok a drogstratégiaban is.

Fel kell vallalni, hogy szembe kell menni egy csomé bigott hiilyével, és végre hallgatni kéne a szakemberekre, akik naponta drogosokkal foglalkoznak, és egy eléremutato
stratégiat kidolgozni, ami hosszu tavon elényos, és akar szembe megy az EU elveivel. Legalizald a fuivet - kinyirsz 1000 design drogot, beszedsz egy csomo adot, amire
egyébkeént is sziikség lenne. Cserél; tiit, kevesebebt kdltesz fert6zottek kezelésére. (csak igy kdzhelyesen sry.)

A KULONBOZ O LEGALIS SZEREK FORGALMAZASABOL SZARMAZO ADOBEVETEL EKNEL A GYOGYITASRA, ROKKANTNYUGDIJRA STB. FORDITOT T,
ILLETVE A MUNAKKEPTELENSEG MIATT KIESETT OSSZEGEK L ENYEGESEN NAGYOBBAK. (Grezsa Ferenc)

De komolyan, merjiink mar valamit ésszel csinalni, és szembe menni a begydp6sédott, idejét mult és bukott gondolatokkal. Tokés gyerekeket akarunk!

Udv.

41. Malaci a tanar ma - 09:15

A tanitvanyaim tébb mint fele mar prébalt valamilyen drogot és azt biiszkén be is vallja. 13 évesek! Egy 320 f6s faluban! A pedagégusoknak adott felvilagositd tevékenység
egyenlé a dupla nullaval. A tanitvanyaimtdl hetente kapok olyan informaciokat, melyeket hasznalni lehetne a prevenciéban, azonban ezen a téren a pedagogus csak a diak
utan kullog és csak utélag lehet okos. Hol van a nevel6é szandék az anyagban? Biintetni, szankcidkat hozni utélag? Ez a cél? A gyerekek csak réhdgnek a "hilye" rendéron
meg az értelmetlenill zagyvalo politikusokon. Tébb lépéssel vannak elébb, mint azt a tisztelt stratégia kidolgozok gondolnak! Es akkor vajon milyenek lehetnek a varosban
nevelkedett gyermekek? Ok vajon mennyire felvilagosodottak a téméaban? Es vajon hany éves kort6l?

SZANDEKUNK ES MEGITELESUNK SZERINT A TERVEZET LEGHA NGSULYOSABB TARTALMI ELEME EPP — AZ ON SZOHASZNALAT AVAL ELVE - ,NEVEL O
SZANDEK”. AZ ,ALAPERTEKEK, CELKIT UZESEK” ES AZ ,EGESZSEGFEJLESZTES, MEGEL OZES” FEJEZETEKBEN KULONOSEN EZ ALL EL OTERBEN.
(Grezsa Ferenc)

42. Ismétl 6dés miatt torolve ma - 09:19
43. Zoltan ma - 09:27

Ha a fogyasztokat biintetik, az olyan, mint amikor a rendérségnek meg van engedve (tanacsolva van), hogy a befejezett Gtépités utan kint maradt 30-as tablahoz allhatnak ki
trafipaxxal. A drog, fogyasztékhoz valo eljutas Gtja kb.: vannak a nagy tételben importalok-termeszték, ezek szétosztjak a helyi, kisebb dilereknek, aztan ezektdl a dilerektdl
veszi egy-egy haveri kdrbél egy-egy haver (attél fligg, hogy melyik haver hozza, hogy ki tud olcsobbat, vagy jobbat) aztan ez a haver akkor mar vesz mindenkinek, hiszen a
multkor a masik haver hozta. Itt szinte soha nincs kereskedelem. Ha jobban all anyagilag, még az arat sem, ha rosszabbul, azt az arat kéri el, amennyibe kertlt. Aztan
egyiitt elmennek bulizni és elfogyasszak. A régi térvényben ez a haver, aki épp hozta a bulihoz ugyan annyira volt terjeszt6, mint a luxus hazat, autét vasarlo nagytételes
importalé-termesztd.

Itt volt a killbnbség, hogy a fogyasztét nem biintetik, a rend6érségnek dolgoznia kellett, el kellett jutni a "nagy halakhoz". Nem lehetett gy mint régen, hogy megtoltotték a
fogdakat 17-18 éves fiatalokkal és "mond meg kit6l vetted, killonben rad rohad a miianyag lakat". Tébb szaz fiatalt ragtak ki 2000-ben és 2001-ben az iskolakbdl, mert a
hétvégén elszivott cigi miatt 1-3 hénapra el6zetesbe tették ket (ez még igazolt hianyzasbdl is meghaladja a limitet) kozben, mivel egy fogyaszténak nincs olyan, hogy "ha



elmondom kit6l vettem, akkor én is bajba keriilok, mert el is adtam”. Erre az elvre épult. Raadasul a nagydarab vicsorgo rendér ugy kezdte, hogy "a haverod beismert
mindent és mondta, hogy te hoztad". A megszeppent, rendérséggel soha kapcsolatba nem keriilt diak meg természetesen megijedt, hogy "de hat nem csak én hoztam,
hanem 6 is" és el is indult a folyamat. A diakok amugy is nehéz helyzetét, hogy majd munkat talaljanak, meglokik egy kirigassal (ha nem szedi 6ssze magat, marad a 8
altalanos), valamint 8 altalanossal és priusszal vaghat bele az életbe. Na ezzel a tudattal lesz beldle igazi, felnéttként is droggal él6é ember.

Ezt nem csak ugy irom, én is ott voltam, sajat szememmel lattam és hallottam (a nyomozék szajabol). Szerencsére én az el6z8 évben érettségiztem. Azéta lediplomaztam
és a "buli-korszak" befejezésével a "fli korszak" is lezarult, vagy 8 éve. Egyszerlien kindttem. Akiket ekkor kiragtak, most vagy 6k a "helyi dilerek", vagy szimplan nem
tudnak mit kezdeni az életiikkel és lezullottek.

Az gy pikantériaja, hogy egyetlen egy "nagy terjeszt6t" sem kaptak el. Az elsé olyan embernél, ahol az elézetesben lévé gyanusitottnak volt félnivaléja, mert tényleg
kereskedett is, megallt a nyomozas szala. Ellenben a statisztikakat olyan szépen javitotta, 1000 tigy, amibél 1000 felderitett. 1000 db ecstasy tgye felderitve egyesével, de
az az egy, aki egyben importalta az 1000-et, ez vigan éli az6ta is a vilagat, gondolom mér a 10. luxusautéban/hdzban terpeszkedik.

Ahol a fogyasztokat fenyegethetik, blntethetik ott mindig ez lesz, amit a rendérség ki is fog hasznalni. Gratulalok a j6l atgondolt tervezethez. Akkor fog majd vigyorra torzulni
a pofam, amikor az elsé "nagy fejes" politikus gyereke fog "az 6rdéggel cimboralni* mert pont olyan helyen kapjak el, ahol nem tudjak hol ki az apuci. Majd ugy menjenek
munkaba, hogy tartsak fejben: az egyik(!) legveszélyeztetettebb réteg azok a jomadu fiatalok, ahol apu és anyu a fontos munka miatt sosem ér ra a gyerekkel foglalkozni.
Politikusok, gydgyszerészek, doktorok, szakértéi munkacsoport vezeték stb.

KEDVES ZOLTAN! A STRATEGIA NEM BTK, A TERVEZETBEN N INCS OLYAN SZOVEG, AMELY A FOGYASZTASSAL KAPCSOLATO SAN A BTK MODOSITASAT
JAVASOLNA. A 2000 — 2001. EVI ISKOLAI KIRUGASOKKAL KAPCSOLATOS KRITIKAJAVAL EGYETERTEK, HIBANAK TARTOM , RAADASUL SEMMILYEN
TORVENY NEM KOTELEZTE ES MA SEM KOTELEZI ILYEN ELJA RASRA AZ ISKOLAKAT. A TERVEZET TOBBEK KOZOTT EPPEN EZERT IS FOGLALKOZIK
ANGY HANGSULLYAL AZ ISKOLAI PROGRAMOKKAL, HOGY AZ E  SETLEG FOLMERUL 6 PROBLEMAKAT MASKEPPEN KEZELJEK. AZZAL IS EGYETERTE K,
HOGY A SZULEIK ALTAL ELHANYAGOLT FIATALOK VESZELYEZ TETETTEK. EZERT VAN A TERVEZETBEN, HOGY A GYERMEKEK ET VALLALO SzUL OKET
TAMOGATNI KELLENE ABBAN, HOGY SzUL Ol SZEREPUKET HATEKONYABB LEGYENEK KEPEEK BETOLTENI. (Grezsa Ferenc)

44, Kovacs Balazs ma - 09:31
<b>Moo</b>
45. Attent 6 Redaz ma - 09:37

Félelmetes és sajnalatos, hogy még mindig az 1950-es évek szintjén ragadt, tajékozatlan de befolyasos emberek szélhatnak bele egy ilyen fontos kérdésbe. Bar ebben az
orszagban ez utdpia, de milyen szép is lenne, ha a masok életével jatszo, szavazatszerzésre hajtd, erésnek latszani akaré politikusok csak a partvonalrél ugathatnanak, és
a probléma kezelését a szakemberekre hagynak.

ON SZERINT MI A SZAKEMBERSEG KRITERIUMA? HANY EV TA NULAS? HANY EV DROGOSOK GYOGYITASAVAL / DROGSZAKEMB EREK
TOVABBKEPZESEVEL ELTOLTOTT ESZTEND 6? HANY KONYVET KELL EHHEZ MEGIRNI? HANY CIKKET KELL LEADNI TUDOMANYOS LAPOKBA? MILYEN
TUDOMANYOS FOKOZATOT KELL SZEREZNI? SZOVAL, MIB 6L GONDOLJA HOGY A TERVEZETET POLITIKUSOK IRTAK ES N EM SZAKERT OK? CSAK MERT
NEM AZ ON ELKEPZELESEI SZERINTI MEGALLAPITASOK VANN AK BENNE? (Grezsa Ferenc)

ime a svajci példa remek dsszefoglalasa, ahol a szakérték, a rendérség, a civilek egyiitt dolgozva és a politikatél nem befolyasolva, hatalmas elérelépést tettek a probléma
megoldasaban:
http://www.youtube.com/watch?v=Cco4BT-KDK8

Legyen batorsaguk elismerni és kell§ tajékozottsaguk felismerni végre, hogy a tiltas és a szigor csak ront a helyzeten, a blin6z6i koroket erdsiti, kriminalizalja a tarsadalmat
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és emellett rettentd sok pénzbe keril. N&jjenek mar til a "drog rossz, ezért flj fij" szintl infantilis mentalitason!

46. BigaC ma - 09:38

En csak azt remélem, a hamarosan kezd6d6 szakmai egyeztetések hoznak némi valtozast a tervezetben. Szerintem a probléma az, hogy nagyon sokan latjak a
"hagyomanyos" drogstratégia, vagy inkabb "haborul a sajat fiataljaink ellen" korlatait, azonban szerintem a Magyarorszagon él6k tobbségének nincsen meg a megfelelé
informacidja, hogy ezt jol lassa, és egy liberalisabbnak mondott tervet egyszeriien nem lehet még megvaldsitani. Amig politikai és érzelmi kérdés a drogkérdés, nem nagyon
fogunk elérehaladni szerintem.

A TERVEZET MELY RESZEIT TEKINTI ,HADUZENETNEK”? (Gr ezsa Ferenc)

Valaki bator embernek nagyon targyilagosan, adatokkal fel kéne vazolni, hogy mi az a stratégia, ami szakit a mostani felfogassal, levonja a kévetkeztetéseket, |épcséfokokat
vazol fel, melyek nem a koltséges és megnyerhetetlen droghaboru felé mutatnak. Vannak Eurépaban példak, a kdzeliinkben is, melyek jol mikodnek.

MILYEN ADATOK ALAPJAN JUTOTT ERRE A KOVETKEZTETESRE ? EGYALTALAN, ON SZERINT MELYEK A ,JO M UKODES” KRITERIUMAI? (Grezsa Ferenc)
Tehét én legelsé kérben azt tenném, hogy szakérték segitségével FELVILAGOSITANEK. Nem csak a drogambulanciak orvosaira gondolok itt, hanem minden akar
liberalisnak mondott tarsasag hosszu évek alatt felgydlt tudasara is alapozva.

Megfeleld informaciok hianyaban SOHA nem lesz j6zan dontés, és itt nem csak a dontéshozokrél van sz6, hanem a magyar polgarokrél, akik éppen mogé allnak vagy
elutasitjak ezt a stratégiat.

Mindenesetre én tidv6zIok minden probalkozast, mert ember legyen a talpan, aki ebben a témaban el6re tud Iépni anélkil, hogy ne akadna bele szocidlis, politikai, érzelmi,
akar vallasi, stb. akadalyokba. TOKELETESEN EGYETERTEK ES KOSZONOM AZ E MONDATABOL KIEREZHETO EGYUTTERZEST! (Grezsa Ferenc)

47. gydgyszerkutatd ma - 09:40

Nem latom a megfeleldé szakmai hattértudast a tervezetben. Sajnos targyi tévedésekkel teli. Egészen egyszerlien, szakmai forumot kellene felallitani, és az altaluk készitett
tervezetbdl kiindulni, mert ez sajnos még szakmai vitak alapjat sem képezheti.

KEREM, MUTASSON RA KONKRETAN A TARGYI TEVEDESEKRE. AMENNYIBEN VALOBAN VANNAK ILYENEK, TERMESZETSEN KOR RIGALJUK. ON SZERINT
MILYEN FELTETELEI VANNAK ANNAK, HOGY EGY TESTULETET ,SZAKMAI FORUMNAK” LEHESSEN TEKINTENI? (Grezsa Fer enc)

48. borulaté ma - 09:40

Ez megint csak a pénzrél, és politikardl szol, valaki ségor, koma, j6 barat sok 10 vagy 100 millid Ft-ért megirta ezt a ,tervezetet” ami igazabdl csak egy 6sszeollézott
dokumentum, nulla hozzaértéssel, szakemberek bevonasa nélkill, szokasos rég megdolt teéridkat szajkozva.

ALIGHANEM NAGYON MEGLEP ODNE, HA TUDOMAEST SZEREZNE A KOZREM UKODOK DIJAZASAROL. (AMI MEG NEM TORTENT MEG.) EGYEBKENT AZ
ILYEN ADATOK NYILVANOSAK, HA VALOBAN ERDEKLI, UTANA  JARHAT.

ON SZERINT E KERDESEKBEN MIK A ,HOZZAERTES” KRITERI UMAI? MILYEN FELTTELEKNEK KELL MEGFELELNI, HOGY VAL AKIT ,SZAKERT ONEK”
TEKINTHESSUNK?

En régebben tanarként dolgoztam az iskolankba tobbszor hivtunk szakembereket, akik hoztak magukkal a "rehabon” Iévé heroin és egyéb mas fiiggéket. Beszélgettem a
szakemberekkel és kérdeztem télilk, hogy mi a véleményiik az akkori drogstratégiarél. Mindig azt mondtak, kivétel nélkil, hogy rossz, és hogy Oket senki meg sem
kérdezte, pedig minden kormany azt mondta, hogy ,szakért6k bevonasaval és hozzaértésikkel készilt”, mert a drogfogyaszté nem biin6z6, hanem sok estben beteg, fiiggd
ember. Most is ez a helyzet, senkivel nem konzultaltak ez csak duma. Ezt a dokumentumot barki megirhatta volna, még a szomszédos 6reg Jozsi bacsi is. O véleménye is
az, hogy aki drogos azt fel kell akasztani, vagy boértonbe kell zarni. Csak hogy ez mar rég nem mikddik sehol a vilagban. A rendérok is azért szeretik ezt a témat, mert a
fogyasztok elfogasa, és kriminalizalasa csak az 6 statisztikajukat javitja, azaz 6k eredményesen dolgoznak.

KONNYEN LEHET, HOGY A ,REHABOS” FUGG OK EPP OLYAN SZAKEMBERREL JELENTEK MEG AZ ON ISKOLAJ ABAN, AKI A SZAKERT Ol
MUNKACSOPORTNAK IS TAGJA. EGYEBKENT OROMMEL JELZEM, HOGY — ELTEROEN A KORABBIAKTOL — A TERVEZETET DROGBETEGEKKEL, FE LEPULO
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KLIENSEKKEL IS MEGVITATJUK. (Grezsa Ferenc)

A 90-es években nulla felvilagositas mellett még lehetett a tomegeket etetni, hogy a drogosok mind biin6zék, stb. Ma még mindig lehet, féleg a nyugdijasokat, és ez sajnos
még mindig nagyon hatasos, mert Ok a legnagyobb szavazétarbor Magyarorszagon és még mindig minden politikai eré O értiik kiizd, azaz nekik kell megfelelni, nem
masnak.

Kivancsi lennék arra mit [épnének, ha a megaddztatott legalisan fogyaszthaté drogokrél semmilyen tajékoztatast nem kapnanak csak az abbdél szarmazo adébevételt a
nyugdijemelésre vagy 13. nyugdijra forditanak? Tuti, hogy, az 6sszes nyugdijas a legalizacié mellett tiintetne.

Zarszéként csak annyit mondanék, hogy a ha a fii a kapudrog a keményebb szerekhez, akkor a kocsmakba tiltsak be a kisfroccsot, mert az a toményhez, és az
alkoholizmushoz vezeté ut.

49. Tamas ma - 09:44

Mal aci: feleségemmel szintén pedagdgusok vagyunk (6 valéban tanit, én nem iskolaban dolgozom), és amit mondtél, az Budapest-re is nagyjabdl igaz. Igaz az elit iskolakra
és igaz a "lepukkantabb" intézetekre is, ami eltéré az a szerhasznalati minta. Ami ugyan az, az a pedagogus kollégak naiv semmittudasa. :(

A gyerekek igy nagyon koran megtanuljak, hogy a térvényeket igazabol nem is kell betartani, és a rendérok butak. Olyan térvények kellenek, amik az emberek jolétét
szolgaljak és nem mennek szembe a val6saggal.

Lehet azon sajnalkozni, hogy hanyan élnek kannabisszal, vagy esetenként partyra valé stimulald szerekkel. Lehet ezt nem szeretni, nem akarni. De a gyerekeinket borétnbe
zarni ezért nem kellene. Vannak kivalé kdlykok (meg felnéttek is...) akik szeretnek néha masképp kikapcsolédni. Nem ettél fiigg, hogy mennyire vagyunk j6 emberek.

A BIROSI GYAKORLAT SZERINT LEGALABB 7-8 ALKALOMMAL  KELL ,LEBUKNI” ES BIROSAG ELE ALLNI AHHOZ, HOGY VAL AKIT CSAK FOGYASZTASERT
ELITELJENEK. A BIROI GYAKORLAT — HELYESEN — EPPENSE GGEL VEDI ,GYERMEKEINKET".

A mostani stratégia tervezet pedig vazlatnak sem j6. Az el6z6 is elég kddos volt, de ez nagyon-nagyon vékony. Valéban nem azért kapott a Fidesz ennyi szavazatot, hogy
ilyenekkel szurja ki az emberek szemét.

ON SZERINT MI ,VASTAGITANA” MEG A TERVEZETET? (Grez sa Ferenc)

A bankadoval, meg a nyugdijas dologgal szember mertek menni a holgyek/urak az ojropai ménsztrim maszlaggal, alljianak a sarkukra és csinaljanak egy halado,
hasznalhat6, betarthat6 stratégiat, kiilénben szavazokat fognak veszteni.

50. Ismétl 6dés miatt tordlve ma - 09:54
51. Zizu-petas ma - 09:55

Tobb észrevételem van:

1. Cigaretta nem lesz betiltva.

2. Szesz nem lesz betiltva.

3. Amig az elsé 2 nincs betiltva, addig nincs értelme barmit is biintetni ami droghoz kapcsol6dé tevékenység.

4. Barmely nem( tiltas csakis a blinz6k zsebeit t6lti meg pénzel.

5. Barmely nem( tiltas a drog arat hajtja fel, ami a fogyasztét sarkalja blin6zésre, hogy meg tudja venni.

6. Barmely nem( tiltas az allamtdl vesz el felesleges pénzeket(blnildézés, drogprevencio, drogambulanciak, egészségiigyi kezelés, ado illetve turizmusbol fakadé pénz
kiesés).

7. Az ado kiesés a legfébb gond, mivel bevételre tehet szert ezen drogokkal az allam (California allamnak az USA-ban 5 év alatt addzas szempontjabol tébb nyereséget
hozott a canabis orvosi felnasznalasra, mint a 200 éves bor kultara).

8. Senki nem venné zokon, ha otthon vagy a kavézokban(Holland példa) élvezhetné a szereket.

9. Csak gyogyszertarban arusitott szert lehetne beszerezni, ami j6 minéségi tisztasagra, erésségre egyarant.
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Szerintem ezekkel a fogalmakkal nem csak én vagyok hasonlo véleményekkel f6leg az el6z6 hozzaszdélasokat olvasva. Mikor lesz ilyen "Drogstratégiank”.
Szerintem soha...

52. Zizu-petas ma - 10:14
Még valami, ha nem lenne tiltas nem lenne dizajner-drog, ami veszélyesebb minden egyéb "altalanos" szernél.
53. adam ma - 10:27

Szanalmas ez a stratégia,és mérhetetlenil felhaborit6!2011 Balkan,Magyarorszag! Térjiink vissza a sotét kozépkorba kéremszépen!A legfelhaboritobb az egészbe,hogy egy
olyan kabitészert mint az alkohol aminek tobb milli6 ember a betege hazankban is legélisan arusithato,reklamozhaté és az elvonasi tiinetei halalosak!A cigarettaba pedig ne
is menjunk bele...Diktatdra van itt,semmi mas...

A KABITOSZER PROBLEMAK NEM MERSEKELHET OEK KAPCSOLODO MAS NEMZETI STRATEGIAK ES
PROGRAMOK, PELDAUL ALKOHOL-, VISELKEDESI FUGG OSEGI-, ILLETVE MENTALHIGIENES STRATEGIA ES
PROGRAM NELKUL.” (Tervezet 18. oldal, Grezsa fereng

54. Szegedi Balazs ma - 10:33

"A flilggbéséget okozd szerek barmilyen célt és formaban torténd reklamozasat és
népszerlsitését tiltd jogszabalyok megalkotasa, az internetes tartalmak ez iranyu
fokozott ellen6rzése."

Bar a dohanylobbi erésebb volt, az alkohol- és a gyogyszerlobbi biztos lenyomhato. Sok sikert a sor és a fajdalomcsillapito reklamok betiltasahoz!
NAGYON SOK GYOGYSZERFUGGO VAN SAJNOS... (Grezsa Ferenc)

55. Balazs ma - 10:33

A kannabisz szarmazékok fogyasztasa visszaszorithatatlan, és érdemtelen.

Két okbadl:

1.: A Cannabis sokkal, hizzuk ala: sokkal egészségesebb, mint a legalis cigaretta vagy alkohol. MIVEL TUDNA ALATAMASZTANI EZT AZ ALLITAST? HANY GRA MM
KANNABISZT HANY GRAMM ALKOHOLLAL, NIKOTINNAL HASONL ITANA OSSZE ES MILYEN SZEMPONTOK ALAPJAN? TERMESZET SEN OSZTOM
VELEMENYET, HOGY AZ ALKOHOLES NIKOTIN FOGYASZTASNAK IS VAN KOCKAZATA, NEM IS KEVES. (Grezsa Ferenc)

S6t amennyiben fiataljainknak megengednénk a kannabisz fogyasztasat, sokkal kevésbé lennének kitéve az alkohol artalmainak, esetleg el is menne téle a kedve.

Ne feledjik ez egy gyogynovény, j6 hatassal van az érrendszerre és tid6 horgé tagito.

A TAPASZTALATOK, KUTATASOK SZERINT A KULONBOZ O SZEREK HASZNALATA EPPENSEGGEL KAPCSOLODIK EGYMASHO Z, EGYUTT JAR. (Grezsa
Ferenc)

2.: Rettenetesen nagy allami bevételt hozna az allami szabalyozasa, ha a kannabisz ad6ztatasabdl befolyé adot az allam adosag visszaszoritasara hasznalnank fel,
révidesen kiemelkedd&en ol teljesitenénk.

A SZERHASZNALATTAL KAPCSOLATOS KIADASOK LENYEGESEN MEGHALADNAK A REMELT ADOBEVETEL NAGYSAGAT. VAJON AZ ORSZAGOK DONTO
TOBBSEGE HOGY ,MEHET EL” ILYEN ,NAGYSZER U UZLETI LEHETOSEG” MELLETT? (Grezsa Ferenc)

Hozzateszem: Manapséag barki -boltban- legalisan kaphat szintetikus kannabinoidot (sok vasarolé nem is tudja mit vasarol, csak a kannabisz hatasat keresi legalisan), ami
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5-10* er6sebb eredetinél és valoszinlileg toxikus a metabolizmusa.

Kergessiik még felelétlenebb és egészségtelenebb szerhasznalatba a fiataljainkat?
Organikus kannabisztdl senki nem kerllt korhazba magyarorszagon, a legalis szintetikustol viszont igen.
HA ILYEN ,EGYSZER U” LENNE A HELYZET, MIERT VAN ATJARAS A SZEREK HASZN ALATA KOZOTT? (Grezsa Ferenc)

56. Ismétl 6dés miatt tordlve ma - 10:38
57. Szegedi Balazs ma - 10:46

"A vilaghaldn és a kereskedelmi kommunikacié egyéb szinterein egyarant vissza kell szoritani a kabitdszer fogyasztast kedvezd szinben foltiintet6 tartalmak megjelenését"

1. Ki donti el, hogy mi szamit "kedvezé szinben foltiintetésnek?
2. Mit kell érteni visszaszoritas alatt?
3. Ez véletleniil nem a véleményszabadsag korlatozasa?

58. XY ma - 10:50

A szakért6i munkacsoportbol szamomra egyediil Prof. Dr. Racz J6zsef az, aki igazi szakért6je a témanak.

Hol van Dr. Szemelyacz, Dr. Csorba, Sarosi, Gondi, Demetrovics és a tobbi szakember, akik hozzaérté médon dolgoznak évtizedek 6ta a klinikumban???? Felhivnam a
"szakértd munkacsoport" figyelmét -szerintem nem tudjak -,hogy: 2010.01.01 6ta Csehorszaghan az 6sszes klasszikus drog kis mennyiségi birtoklasa/tartasa/termesztése
csak szabalysértési eljarast von maga utan (tilosban parkolassal egyenértékl "binti"). Lengyelorszagban is most lazitanak a szabalyozason/szankciokon. Ez az irany a
vilagban, nagy gaz az ellenkezéjét eréltetni. Bar tudom nekik (Fidesz) és Onoknek ('szakért6i munkacsoport”) nem diktal sem az EU, sem az USA, sem a jozan ész,
egyedill - stilszeriien - a dohany lobby az ami lenyomja a 2/3-odot, mint a taxiorat. Apropo, nem a cigaretta az egyik legadiktivabb szer? Szerintem tiltsak be, és akit
masodszor dohanyzason kapnak, zarjak bortonbe.

AZ EMLITETTEK VALOBAN KIVALO SZAKEMBEREK, AMELY TEN YBOL PERSZE NEM KOVETKEZIK AZ, HOGY A MUNKACSOPORT TAG JAI NE LENNENEK
AZOK. HA PONTOSAN MEG LEHETNE HATAROZNI A ,SZAKERTE LEM” KRITERIUMAIT, AKKOR LEHETNE ELDONTENI, HOGY ,X " VAGY ,Y” TEKINTHET O-E
ANNAK. EGYEBIRANT A FOLSOROLTAK EDDIGI SZAKMAI ELET UTJA ROVIDEBB, MINT A MUNKACSOPORT TAGJAINAK TOBBSE GEE, TEKINTVE HOGY PAR
EVVEL FIATALABBAK. MELY KORULMENYT EGYEBKENT A JAVU KRA IROM. (Grezsa Ferenc)

59. eh ma - 10:51

El6sz0or is a cim rossz. A helyes cim: "Nemzetellenes és nem minden drogra értendd stratégia 2012-2020".

A ,NEM MINDEN DROGRA ERTEND O” KITETELBEN IGAZA VAN. KABITOSZER VISSZASZORITAST CELZO STRATEGIAROL VAN SzO. AMELY AZERT AZ
ALKOHOLLAL ES MAS FUGG OSEGI ALLPOTOKKAL KAPCSOLATOS STRATEGIAK, PROGRAMOK MEGALKOTASAT IS SZORGALMAZZA. AZT GONDOLOM,
ERDEMES LENNE A CIMET PONTOSITANI. (Grezsa Ferenc)

60. Szomoru ember ma - 11:01

Gratulalok! Az otthoni palinkaf6zést legalizaltuk, alkoholos termékeket barhol szabadon Ilehet reklamozni, dohanytermékek tovabbra is szabadon kaphatoak, energiaitaloktol
meg mar roskadozik minden kdzért polca.

Ezeket siman figyelmen kiviil hagyva sikeriilt megalkotni egy kétarcu logikatlan drogstratégiat. Korlatozzuk az elterelést, inkabb juttassunk tdbb embert bértonbe, és
lehetetlenitsiik el tobb dolgozni képes ember életét priuszokkal. Ahelyett, hogy segitenénk nekik felemelkedni, rdgjunk bele még parat. Az alkoholizalast, meg a dohanyzast,
meg fogadjuk el, mert hat nincs mit tenni. ’

LASD EL OZO VISSZAJELEZSEMET! EZ KABITOSZEREKKEL KAPCSOLATOS S TRATEGIA, NEM A TELJES DROG SPEKTRUMRA VONATKOZIK. (IGAZ, A
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KOZNYELV A DROG KIFEJEZEST ALTALABAN A KABITOSZERRE L AZONOSITJA, DE A CIM PONTOSITANDO. (Grezsa Ferenc )

Még magéaban a dokumentumban is sz6 esik arrdl, hogy idézem "Kabitdszerrel 6sszefliggd koltségvetési kiadasok. Az dsszes kiadas kétharmadat — haromnegyedét a
biintet6 igazsagszolgaltatas hasznalta fel."

Ezt érdekes modon nem részletezi jobban.. Pedig kéne, mert itt van a legnagyobb hiba, amit a jelenlegi drogstratégia terv folytatni kivan. Iszonyat sok pénzt kéltiink a drog
kérdésre, és ennek a sok pénznek a nagyrésze hova tlnik el? A biintetd igazsagszolgaltatasba. Ahelyett, hogy prevencidra, artalomcsodkkentésre, és korrekt
felvilagositoprogramokra, rendezvényekre koltenénk a pénzt, arra koltjik hogy legyen minél tébb megbélyegzett, beborténzott, megbiintetett ember. Aki mindezek utan is
folytatni fogja a kabitészerezést. S6t, romlo élethelyzete miatt még artalmasabb is lesz a tarsadalomra, mint eddig volt.

A BORTONOKBEN LEV 6 DROGOSOK ALAPVET OEN NEM A FOGYASZTAS, HANEM KAPCSOLODO MAS KOZTORVEN YES BUNCSELEKMENYEK MIATT
LETTEK ELITELVE. FELTETELEZEM, AZ ON IS TULZASNAK TARTANA, HOGY PL. BETORESERT VALAKIT AZERT NE ITELJ ENEK EL, MERT SZERHASZNALO.
GYORSAN HOZZATESEZM, NEM CSAK DROGFOGYASZTOK HAJTAN AK VEGRE BETOREST, ILLETVE NEM MINDEN DROGFOGYASZTO KOVET EL BETOREST,
- HOGY A PELDANAL MARADJAK. ES NEHOGY AZT GONDOLJA AZ OLVASO, HOGY AZONOSITOM A DROGFOGYASZTOT A BETOR OVEL. (Grezsa Ferenc)
Hol van ebben a logika? Valaki magyarazza el nekem.

61. CyB ma - 11:03

Ez a semmit mondo, ures, fiatalokat bortonnel fenyegeto kozhelyszotar lenne az elozo strategia ota felmondott minosegi munka eredmenye?

Nem szegyenlitek magatokat, mikor ezert penzt vesztek fel?
62. Ismétl 6dés miatt tordlve ma - 11:04
63. Siphersh ma-11:11

Az llddzés belathatatlanna és kezelhetetlenné teszi a droghelyzetet; fokozza a drogokkal kapcsolatos kdzvetlen és kdzvetett karokat, bajokat és veszélyeket; dngerjesztjévé
teszi a problémat mind személyes, mind tarsadalmi szinten; és rombolja a mentalhigiénés kulturaltsagot.

Fokozzuk a drogokkal kapcsolatos negativ kovetkezményeket, hatha az majd elriasztja az embereket attdl, hogy lelki problémaik legyenek: ez a karfokozas stratégiaja, és a
tilalom térténelme egyértelmien tanisitja, hogy a karfokozas nem mérsékli a problémat, hanem fokozza.

Nehéz komolyan venni egy ilyen 6npusztité "stratégiat".
64. Dr. No ma-11:16

El6rebocsatom, hogy nem vagyok fidesz, kdnp, jobbik szavaz6, altalaban (konzervativ!) liberalis elveket vallok.

A kabitészerforgalmazast azoban halallal biintetném. (Az alkohol és dohanykereskedelmet csak jovedéki adéval.)

A kabitészerfogyasztast(!) kényszerelvonéval, esetleg letéltendd szabvesszel. (Alkoholfogyasztast, dohanyzast csak bizonyos esetekben, pl gépjarmivezetés, tiltott helyen,
stb.)

Szigor nélkil csak egyre rosszabb lesz a helyzet.

VELEMENYET NEM OSZTOM. A HALALBUNTETESSEL MINT JOGI NTEZMENNYEL ELVBEN SEM ERTEK EGYET. A FOGYASZTAS NE M FELTETLENUL JELENT
FUGGOSEGET (BAR A FUGG OSEG KIALAKULASANAK KOCKAZATAT KETSEGKIVUL NOVELI).  TEHAT A NEM FUGG O FOGYASZTO ELVONO KEZELESE
SZAKMAILAG SEM INDOKOLT. TANACSADASRA SZORULHAT ES A JOGSZABALY LEHET OVE IS TESZI ENNEK IGENYBE VETELET. (Grezsa Ferenc)
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65. KakukkMarci ma - 11:24

Szélmalomharc és falra hanyt borsé. llyenek jutnak eszembe...

Jo6 hozzaszolasokat olvastam eléttem. Ugyanazt nem akarom leirni még egyszer. Valéban érdemes lenne elgondolkodni legalabb a fii dekriminalizalasan (Lasd:
Csehorszag).

A masik oldalon megjegyeznék egy fontos dolgot, ami itt nem hangzott még el: a mai fii nem a 15 évvel ezelétti fl. Ezek mar az agyon nemesitett fajtak, amelyeknek
sokszorosa lett a THC tartalma és mértéktelen fogyasztassal valdban pszichologiai problémakat okozhat. Ezért inkabb KONTROLLRA és BELELATASRA kellene térekedni
az agyatlan tiltds helyett, mert akkor félmivelt dealerek iranyitanak, és ez senkinek sem jo.

Még egy: hiaba tilatanak be barmit is, a fogyasztok es termelék mindig egy Iépéessel elébb jarnak. Rengeteg a legalis cucc, amirdl senki nem tud semmit, de nyomja orrba-
szajba, mert LEGALIS és (t. A flr6l legalabb van egy nagy rakas tanulmany, de ezekrél a névényekrdl senki nem tud semmit...

GONDOLKODNI, KEEEREM!

66. adam ma - 11:28

kedves Dr. No!
3 év letdltendd bortdnbiintetést kivanok a lanyodnak Marinosztran mert a haverokkal elsziv egy spanglit a parkban szombat délutan!Majd miutan kijon a legalis
kabitoszereknek készdnhetéen majnagyobbodast és tlidérakot kap!

67. wasd ma - 11:29

Szerintem Magyarorszagon jelenleg az alkohol és a designer drogok okozzak a legnagyobb problémat. Ezt barmelyik pszichiater alatamaszhatja. Az hogy a designer drogok
ott tartanak ahol, ez mind ennek a fos drogpolitikanak, és a befesziild, elkeseredd tarsadalomnak az eredménye. Szerintem mindenkinek a drogmentes tarsadalom a célja,
de ahhoz az kell hogy az emberek maximalisan boldogok legyenek az életiikben. Hat ezt kedves politikusaink nem igazan teszik lehetévé. Tovabba az alkohol a
legmocskosabb kapudrog, mert bezony bebaszva fogja az ember telenyomni magat mindenféle szarral, mert j6zanul, vagy beszivva tdbb esze van, fontosabbak a
kovetkezmények(egészségugyi) mint részegen. Ezt az allitast is a szakmaiak alatdmasztanak. Ideje lenne tényleg a bajba jutott embereken segiteni, €s nem az alkohol
lobbynak, és leginkabb a gyogyszer lobbynak, meg par a téma altal totalisan nem érintett embernek az igényeit kiszolgalni. Bajban a fiatalsag, a designerek meg a pia iranti
igényt kell megszuntetni. Azzal hogy priuszt adnak az alkalmi fogyasztoknak, csak generaljak a "blin6zéket". Nem kéne mas ember nyomorabdl politikat csinalni, Vonjak be
az érintetteket, és a szakmai embereket, pszichiatereket, orvosokat, fliggoket, és sikeresen felépilt embereket. Ahogy elnézem a nép eléggé egy véleményen van, ideje
lenne meghallgatni, ebben, és egyéb dolgokban....

VALOBAN, A SZUKSEGLETEKET KELLENE MERSEKELNI LES FO KOZNI A KEMIAI ANYAGOK NELKULI OROMKEPESSEGET, JOL- LET KEPESSEGET. A
TERVEZET EGYIK FO STRATEGIA IRANYA EPPEN EZ. AZ ALKOHOL KOCKAZATAI K APCSAN KOZOL VELEMENYEVEL IS EGYETERTEK (LEGFELJEBB MAS
SZAVAKKAL FOGALMAZTAM VOLNA...) — EZERT IS VAN A TEVR EZETBEN, HOGY ALKOHOL STRATEGIARA PROGRAMRA IS SZUK SEG VAN. (Grezsa Ferenc)

68. Ismétl 6dés miatt torolve ma - 11:31
69. Siphersh ma - 11:32

"A vilaghaldn és a kereskedelmi kommunikacié egyéb szinterein egyarant vissza kell szoritani a kabitészer fogyasztast kedvezd szinben foltiintet6 tartalmak megjelenését"

Mar bocsanat, de szerintem elég nagy arcatlansag ilyen nyiltan bevallani, hogy a valdsag helyett a drogellenes ideologia a "stratégia” mércéje. o
NEM EGESZEN ERTEM, MIRE GONDOL... HA VALAKINEK AZ A SZAKMAI MEGGY OZODESE, HOGY EGY BIZONYOS MAGATARTAS, PELDAUL A KABIT OSZER
FOGYASZTAS KAROS, AKKOR MIERT MEGLEP O, HA A KABITOSZER FOGYASZTAS NEPSZER USITESET KORLATOZNI KIVANJA? (Grezsa Ferenc)
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Ha neaggyisten ugy ad6dna, hogy egy objektiv tény kedvez6 szinben tintet fel egy illegalis drogot, akkor az igazsagot kell "visszaszoritani"? Es ha a palinkat tiinteti fel
kedvez6 szinben valaki, akkor mit kap? Allami tamogatast? Es ha valaki hazugséaggal tiinteti fel rossz szinben az illegalis drogot? Azért meg vallveregetés jar?

Ugy tiinik, hogy a drogellenesség (riigyén barmit szabad. Szerintem oda kéne figyelni, hogy milyen hatarokat lépiink at az ideoldgiai iranyelvek nevében...
70. wasd ma - 11:33

és tényleg a drogmentes tarsadalom a cél, de ezt nem lehet egy lépéssel meglépni... drogmentes tarsadalom=boldog tarsadalom. Amugy nem csak az alkoholnak van
évezredes hagyomanya, katolikusék el6tt kabitottak par dologgal magukat buiszke éseink :D

71. 30 éves adofizet 6 drogos ma - 11:34

A stratégia, és Ugy altalaban a kézfelfogas abbdl indul ki, hogy a droghasznalat 5nmagaban véve egy probléma. Ezzel szinte mindenki egyet ért, kivéve egy csoportot: a
droghasznalokat és a drogjelenséggel foglalkozé szakembereket. ILLETVE AZOK EGY RESZET (Grezsa Ferenc) Ha valaki megnézi beliilrél ezt a jelenséget, azt fogja
talalni, hogy a drogfogyasztassal kapcsolatos problémakért 99%-ban a tiltas felelés. Még a legmélyebbre csuszott heroinistak is gyégyithatok lennének, ha el mernének
menni orvoshoz, EGYETERTEK! (Grezsa Ferenc) és nem kéne attdl félniiik, hogy a rendérok fogjak elverni ket segitség helyett. Ha a stlyos fiiggéséget okozé szerek
legalisak lennének, a fliggék le tudnanak szokni, mert nem azzal telne a napjuk, hogy a kévetkez6 adag arat probaljak 6sszeszedni (lasd Svajc, ahol a heroinfeliras
bevezetése 6ta drasztikusan csokken a fliggék szama). A flifogyasztasrél a mai napig nem tudtak bebizonyitani, hogy lenne barmilyen kiilondsebb karos hatasa, karos lehet
viszont barmi, amit az illegélis termesztés és kereskedelem kdzben hozzaadnak. Ugyanez igaz a média altal annyira kedvelt dizajner drogokra: az évtizedekig hasznalt,
eredetileg gyogyszerként forgalmazott (tehat bevizsgalt, engedélyeztetett) ecstasy és speed helyett, a tiltds hatasara, évente jelennek meg Gjabb és Ujabb szerek, amik
hatasarol még a gyartonak sincs fogalma, a hasznalok pedig mar semmilyen informaciéban nem biznak, annyi hillyeséget hallottak a prevencios oldalrél. Ha az ecstasy Ujra
legalis lenne, ez a probléma is megsziinne. A "zemberek" valamiért azt hiszik, hogy a droghasznalé az valamilyen paria népség, akihez a "rendes" tarsadalomnak semmi
koze, valdjaban azonban a drogosok tgymond koztiink élnek, VALOBAN (Grezsa Ferecn) a drogos réteg dsszetétele semmiben nem kiillénbozik a tarsadalom egészétél.
Most jottem vissza egy edzétaborbdl, ahol a sportold, dolgozé, életkorban eléggé valtozatos (15-40) tarsasag j6 negyedérdl kiderilt, hogy alkalmi vagy rendszeres
droghasznéalé. Ok azok, akikrél ennek a tervezetnek a készitéi lemondanéanak, bértonbe zarnak, megregulaznak éket, helyettiik eldéntve, hogy mi a j6 nekik. Ertékes
embereket vegzalnanak, akiknek semmilyen biiniik nincs azon kiviil, hogy mashogy szeretik j6l érezni magukat, mint a tisztelt urak. A TERVEZET MELYIK RESZEB OL
OLVASTA EZT KI? (Grezsa Ferenc) Csak egyet felejtenek el: az a statisztika, hogy a 18 évet betdltéttek fele mar élt vagy él valamilyen illegalis szerrel, nem azt jelenti,
hogy te j6 ég, micsoda rossz tarsadalomban éliink, hanem azt, hogy 5-10 éven beliil ez a réteg komoly szavazati erével bir majd. Es akkor majd jél kiragjuk innen a bigott
urakat és hélgyeket. Maguk alatt vagjak a fat. Es én ennek o6riilok.

(Egyébként van egy olyan érzésem, hogy hamarosan torlik az egész forumot, és feltdltik a tervezetet méltatd hozzaszolasokkal, igyhogy mindenkinek javaslom az oldal
idénkénti lementését.)

72. Ismétl 6dés miatt torolve ma - 11:35
73. Ismétl 6dés miatt torolve ma - 11:36
74. diplomés kannabisz hasznalé ma - 11:39

Vasarnap este 7 6rakkor betévedtem egy kocsmaba hogy vegyek egy doboz cigit,mert nem dohanyzom undorité szokas,de sajnos itthon kell tenni a spangliba.Az eléttem
Iévé pali kikért 5 felest meg 3 so6rt gy hogy mar alig tudott allni.Ez a kabitészer nem az,hogy én utana 2 érat beszélgettem a haverokkal a vilagrol'Visszataszito és
felhaborité ez amit itt eléadnak kedves stratégak!

A kendert betiltottak mert a faipari lobbinak tilnagy konkurencia volt.A dohanybdl meg a cigin kiviil mast nem lehet csinalni.Eltelt par évtized és satanként tekintenek
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ra.Egyszerlien erre nem lehet mit mondani,annyira demagog...
75. Orbéan Viktor ma - 11:40

Megint szopnak a csérék. Akinek van pénze az eddig is annyit és ott drogozott ahol csak akart. Az igyvédek megoldanak nekik mindent. Ne cibaljatok az oroszlan bajszat!

76. Cenz Ura ma-11:41

Javaslat az 0j Blntetd Torvénykonyv kabitoszerrel visszaélés tényallasainak normaszovegére
2007. oktéber 2. Dr. Frech Agnes

I. Az (j szabalyozas alapvetései

Egy teljesen 0] biinteté anyagi jogi kddex megalkotasa dsszetett munka: az egyes szakaszok kigondolasa nagy korultekintést igényel, hiszen a kész térvénynek — néhany
aprébb maédositastol eltekintve — akar hosszu évtizedeken keresztiil szolgalnia kell a tarsadalom érdekeit. A blintet6jogi normak igen széles kdrben befolyasoljak a
tarsadalom tagjainak életét; a tiltottnak mindsitett magatartasok elkdvetdit alapvetd jogaiktdl fosztjak meg, ezaltal védve a tarsadalmi egyittélés rendjét.

Az Alkotmanybirésag a biintetdjogi rendelkezések kapcsan mar szamos hatarozataban foglalkozott a sziikségesség és aranyossag elvével. A biintetdjog tiltd normai ultima
ratio-nak tekintend6k: ehhez az eszkdzhoz csak olyan negativ tarsadalmi jelenség esetében lehet nyulni, amely mas médon nem mérsékelhetd, nem szamolhato fel.

A lopas, az emberdlés olyan 6si bincselekmények, amelyek ma mar talan minden orszagban tiltottnak szamitanak, joghatrany alkalmazésat vonjak maguk utan. A
gazdasagi, kulturalis és technikai fejlddés nyoman Gjabb és Ujabb olyan tényallasok keriiltek a biintetd anyagi jog szabalyai kozé, amelyek Iéte ma mar nem vitathato.
Ugyanakkor a fejlodés (vagy nevezziik inkabb e tekintetben talan valtozasnak) olyan eredményekkel is jart, amelyek erkélcsi, etikai megitélése megosztja a tarsadalmat,
ezek jogi értékelése pedig kihivas elé allitja a jogalkotét. Elég a prostittciora gondolni, amely mar az dsi tarsadalmakban is fellelhetd volt, és amit az egyes tarsadalmak,
allamok a legkiilénb6zdbb modszerekkel kezeltek.

A kabité hatasu anyagok hasznalata szintén nem Uj kelet( jelenség, az eurépai allamokban mégis az utobbi évtizedekben valt a tarsadalom jelentGsebb részét tekintve is
meghatarozéva. Magyarorszagon 1995-ben még 429 volt az ismertté valt kabitdszerrel visszaélés blncselekmények szama, amely tiz évvel késbb, 2005-ben majdnem
tizennyolcszorosara, 7616-ra emelkedett. Nem szabad természetesen elfelejteni azt sem, hogy a becsiilt latencia éppen e cselekmények tekintetében igen nagyfoku, igy
feltételezhetden a kabitdszeres esetek szama a mérhetd értéknél sokkal magasabb. Az elkdvetdk koz6tt legmagasabb szamban a 18-24 éves korosztaly képviselteti magat,
de nem csekély szamban vannak jelen a fiatalkoriak sem. A kabitdszerrel visszaélok 67.6%-a 2005-ben bintetlen eldélet( volt. Ebben az évben 5000 személy vett részt a
vadelhalasztas vagy a felfliggesztés keretében biztositott kezelésben. Ez arra utal, hogy a felderitett blncselekmények kdzel 4/5-e fogyasztoi magatartassal megvaldsitott
visszaélés volt.

A kifejtettek is azt tamasztjak ala, hogy a kilonb6zd kabité hatasu anyagok hasznalata mar Magyarorszagon sem elszigetelt csoportokra jellemz6 magatartas, hanem e
jelenség a tarsadalom markans részét érinti.

Masik fontos kérdés, hogy a kabitdszert hasznaldkat aldozatnak kell-e tekinteni? Nem vitathaté ugyanis, hogy kialakult egy olyan drog-fogyaszt6 réteg mar Magyarorszagon
is, melynek tagjai tudatosan vallaljak tettiiket, kinyilvanitva, hogy annak esetleges karos hatasaival tisztaban vannak. Ok semmiképpen sem nevezhetdk a kéabitdszer
aldozatainak, sokkal inkabb e szerek olyan élvezdinek, akik cselekményiikkel a tarsadalom tébbi tagja szamara nem vagy csak igen csekély veszélyt jelentenek. Esetiikben
tehat csakis az ,6npusztitas” veszélye all fenn, melyet a Btk. egyébként egyetlen esetben sem rendel blintetni.

Az (jj Buntetd Torvénykonyv kabitoszerrel kapcsolatos torvényi tényallasainak megalkotasakor a fent kifejtettekre mindenképpen kilonleges figyelmet kell forditani, és —
megitélésem szerint — ebbdl kdvetkezden a biintetdjognak valamivel kisebb szerepet kell tulajdonitani a drog-prevencio teriiletén. Elsdsorban a kabitdszert terjesztok
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magatartasait kell biintetni, az e szereket hasznalokat pedig — lehetdleg a civil szervezetek segitségével — gyogyitani, kezelni, felvilagositani sziikséges. Az elbterjesztett
tényallasok ezen elvek mentén késziltek.

Il. A kébitészerrel kapcsolatos tényallasokat meghatarozé dokumentumok

A kabitészerekkel kapcsolatos biintetdjogi szabalyozast alapvetden az alabbi dokumentumokban foglalt elvek mentén kell kialakitani:

a./ a kabitészer-probléma visszaszoritasa érdekében készitett nemzeti stratégiai program elfogadasarol sz6l6 96/2000. (XII. 11.) OGY hatarozat (Nemzeti drogstratégia);
b./ az Eurépai Unié Tanacsa altal 2004. végén elfogadott, az Eurdpai Unié 2005-2012. kz6tti iddszakra vonatkozd Uj drogstratégiaja (EU stratégia);

c./ a Magyar Koztarsasag altal alairt e targykorben sziiletett nemzetkdzi szerzddések (A kabitdészerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-
an Bécsben kelt Egyezmény (kihirdetve az 1998. évi L. térvénnyel);

az 1961. marcius 30-an New Yorkban kelt Egységes Kabitoszer Egyezmény); (kihirdette az 1965. évi 4. torvényerejl rendelet, a tovabbiakban az Egységes Kabitészer
Egyezmény I-1V. listai),

a pszichotrop anyagokrél sz6l6 Bécsben, 1971. évi februar 21-én alairt egyezmény (kihirdette az 1979. évi 25. szamu térvényerejl rendelet, a tovabbiakban a Pszichotrop
Egyezmény I-IV. listai.

d./ a Gyermekek jogairdl sz6l6, New York-ban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (kihirdette az 1991. évi LXIV. térvény);
e./ Az Eur6pa Tanacs 2004/757/IB kerethatarozat;

f./ az Alkotmanybirésag 54/2004. (XII. 13.) AB hatarozata.

g./ A 2005. évi XXX. torvény

1.

A Nemzeti drogstratégia eszkzrendszere igen dsszetett: a kdbitdszer-probléma kezelésében torekszik a tarsadalmi konszenzusra, komoly fejlesztései feladatokat t0z ki
célul a megeldzo-egészségfejlesztd tevékenységet végzo szervezetek szamara, és egyuttmikddést kivan meg a kulénbdzd terilleten tevékenykedd (egészségligy,
oktatasligy, ifjusagpolitika, gyermek- és csaladvédelem) szakemberek kdzott.

A Nemzeti Drogstratégia a biintetdjog eszkdzeit elsdsorban a kabitdszerekhez valé hozzaférés (kinalat) csokkentése érdekében kivanja igénybe venni, a hasznalati
(keresleti) oldalon a megeldzés érdekében elsdsorban mas médszerek alkalmazasa mellett érvel.

2.
Az EU stratégia értelmében létre kell hozni a bortdnbilintetés alternativajaként a kabitoszer fogyasztoknak (fliggoknek, nem fliggoknek egyarant) sz6l6 rehabilitacios,
kiegészitd programokat, tekintettel arra, hogy ezek hatékonynak bizonyultak.

3.
A hivatkozott nemzetkdzi egyezmények akként rendelkeznek, hogy a kabitdszerrel visszaélést elkovetdk cselekményeit szabadsagvesztés biintetéssel kell fenyegetni, a
kabitoészer élvezd elkdvetdk esetében (amely nem feltétlendil jelent kabitdszer fliggdséget) intézkedés, kezelés alkalmazasa is elegendd.

4.
A Gyermekek jogairdl sz6l6 Egyezményt alairo allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy megvédik a gyermekeket a kabit6 és pszichotrop szerek tiltott fogyasztasatol, és
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attol, hogy a gyermekeket e szerek tiltott eldallitasaban és kereskedelmében felhasznaljak.

5.

A kerethatarozat nem tartalmaz iranymutatast arra vonatkozéan, hogy a személyes fogyasztassal kapcsolatos magatartdsokat az egyes orszagok nemzeti jogaiban miként
kell kezelni.

A keresked®d tipust” magatartasok tekintetében a Kerethatarozat eldirja, hogy a biintetéseknek hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatart6 erejleknek kell lenni, és
magukban kell foglalniuk a szabadsagvesztést. Ezen kivill a dokumentum meghatarozza, hogy egyes elkdvetési tipusok esetében mennyinek kell lenni a szabadsagvesztés
biintetés minimumanak.

6.
6.1.1. Az Alkotmanybirésag hatarozataban a kihirdetéskor hatélyos Btk. 283.8 (1) bekezdés b), c), d) és e) 1. pontjait azonnali hatallyal megsemmisitette. E tdrvényhelyek
blintethetdséget megsziintetd okot allapitottak meg a kdvetkezd elkdvetdk altal megvalositott, egyébként biintetendd cselekmények esetében:

aki csekély mennyiségl kabitészert, egyiittesen torténd kabitdszer-fogyasztas alkalmaval kinal vagy atad,

a tizennyolcadik életévét betdltott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem toltdtt személy felhasznalasaval csekély mennyiségl kabitészert sajat hasznalatra termeszt,
eldallit, megszerez vagy tart,

a tizennyolcadik életévét betoltétt, de huszonegyedik életévét meg nem haladott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem t6ltott személynek csekély mennyiségi
kabitoszert egyuttesen torténd kabitészer-fogyasztas alkalmaval kinal vagy atad,

a huszonegyedik életévét meg nem haladott személy, aki oktatasi, koznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmavelddési feladatok ellatasara rendelt épiilet
teruletén, illetdleg annak kozvetlen kérnyezetében csekély mennyiségi kabitdszert egyuttesen tdrténd kabitdszer-fogyasztas alkalmaval kinal vagy atad,

a kabitészerfliggd személy, aki csekély mennyiségl kabitészert egyittesen torténd kabitészer-fogyasztas alkalmaval kinal vagy atad,

feltéve az 6sszes esetben, hogy az elkdvetd az elsd foku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, miszerint legalabb hat hénapig folyamatos, kabitészer-fliggdséget gyogyité
kezelésben, kabitészer-hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt, vagy megeldzo-felvilagosité szolgaltatason vett részt.

6.1.2. Az AB hatarozata indokolasanak lényege szerint:

Az .egylttesen torténd kabitészer-fogyasztas” szovegrész nem felel meg a normavilagossag — tehat az egyértelma és ellentétes értelmezést kizaroé jogi megfogalmazas —
kovetelményének, ezért sérti a joghiztonsagot. Az Alkotmanybirésag arra hivatkozott, hogy a Btk. rendszere az ,egyuttes” elkdvetésre ismeri a tarstettesség, a részesség, a
csoportos, a blnszovetségben, a blnszervezetben térténd elkdvetés kategoriait, a dogmatika pedig ezen fellll a kozvetett tettesség fogalmat. Az ,egyuttes fogyasztas”
kitételbdl azonban nem allapithaté meg, hogy a kdzos fogyasztas a tarsas elkdvetés mely — eltérd tarsadalomra veszélyességl — szintjét jelentheti. Az sem vilagos, hogy
hany személy lehet részese egy olyan cselekménynek, amelyhez kapcsoléddan elterelési lehetdséget biztosit a toérvény. A kabitdszerrel visszaélés blncselekménynél
tipikus, hogy ugyanazon terhelt esetében tobbféle, kiilonb6zo térvényhely szerint mindsiild elkdvetési magatartasok halmozdédnak. Az elkdvetd akaratatol is fliggd
feltételeket tartalmaz6 mentesulés korében fellelhetd szamos bizonytalansagi tényezdvel egyiitt azonban ez a helyzet a biintetés mértékére is kihatd dogmatikai zavarokat
okozhat, mert az ,egyiittes fogyasztok” ,elkdvetdi” mindségének értékelése (csoportos elkdvetés, blinszovetség, stb.) a ,szabad értelmezés” tartomanyaba kerl at.

A tovabbi megsemmisitett diverzios rendelkezésekkel kapcsolatban az Alkotmanybirdésag szintén a jogbiztonsag hianyat allapitotta meg. Ezen kiviil a hatarozat
indokolasanak VI. részében blintetdpolitikai elemzést végzett arrél, hogy a nemzetkozi szerz6désekkel vallalt kbtelezettségek lehetdveé teszik-e ilyen jellegl elterelési
szabalyok megalkotasat.

Az Alkotmanybirésag az Egységes Kabitdszer Egyezmény, a Pszichotrop Egyezmény, az ENSZ Egyezmény, valamint a Gyermekjogi Egyezmény szabalyrendszerének

Osszevetéséhdl azt a kdvetkezetést vonta le, hogy a 18 év alatti (kiskorl) személyek sérelmére, vagy a felhasznalasukkal elkdvetett kabitoszerrel visszaélés sulyos
megitélés ala esik, s ilyen esetekben az alairo felek jogrendjének biztositani kell az elkdvetdkkel szemben a szabadsagvesztés alkalmazasanak lehetGségét is. Az
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Egyezmények ide vonatkozé rendelkezései pedig olyan kotelezettségeket allapitanak meg az allamok szamara, amelyek jogalkotoi aktivitast is kdvetelnek. Az
Alkotmanybir6sag hatarozata azt elismeri, hogy a nemzetkozi egyezmények feljogositjak az allamokat arra, hogy a biintetés alternativajaként, vagy a mellett a kabitoszerrel
visszaélokkel szemben az Egyezményekben meghatarozott kezeld, gyogyito intézkedéseket alkalmazzanak. Az okfejtés végkdvetkeztetése azonban az, hogy bar a Btk. a
kabitészeres blncselekmények szabalyozasanal tartalmaz a kiskortak fokozott védelmét szolgald szabalyokat, azonban az Alkotmanybirésag altal jogbizonytalansagi
tényezoként értékelt elterelési fogalmak miatt ez a védelmi szint nem minden tekintetben all 6sszhangban a nemzetkozi szerz6dések céljaival és kdvetelményeivel, s igy az
Alkotméany 7. 8-anak (1) bekezdésébe Uitkozik.

6.2. Az Alkotmanybirésag hatarozatanak indokolasaban ugyanakkor kifejtette azt a mar sokat hangoztatott elvet, amely szerint az elterelésben val6 részvétel nem csupan a
kabitészerfliggd hasznalokat illeti meg: "Nyilvanvaléan nem allna 6sszhangban az elterelés intézményének alapfilozéfiajaval az a megoldas, hogy a mar joval ,aktivabb”,
tobbszor ismétlddden kabitoszerrel visszaélést elkdvetd személyek esetében lehetdség legyen a biintetd intézkedések aloli mentesilésre, mig az egyszeri alkalommal,
csekély mennyiséget fogyaszto, a szer hatasaval csak ,ismerkedd” jogalanyokkal szemben mindenkor kételezden keriiljon sor a biintetés kiszabasara. [...] Nem lehet
lemondani azokrol a — tébbnyire fiatal — elkdvetdkrdl, akik még viszonylag kdnnyen, hatasosan, véglegesen eltérithetok a karos szokasoktol, és akiknek tarsadalmi
marginalizalodasa ezen keresztil megakadalyozhatd. Gyermekek esetében ez a megoldas egyébirant éppen a Gyermek Egyezmény rendelkezéseit is sértené (24. cikk 3.
pont). A jogalkotonak a megsemmisités folytan médjaban all a mentesiilés esetkoreinek Ujraszabalyozasa olyan feltételek mellett, amelyek megfelelnek az Alkotmany
rendelkezéseinek és a nemzetkdzi szerzdodések normativ szabalyainak, lehetdséget nyudjtanak az egyezményekben a kiskortak védelme érdekében eldirt gondosan
megfogalmazott mércék és kivételt teremtd ,esetkorok” figyelembe vételére.”

6.3 Az Alkotmanybirésag az emlitett hatarozatéaban kifogasolta, hogy nincs olyan jogszabalyi rendelkezés, amely garantalna a kabitdszer-hasznalok kezelését végzo segitd
szolgalatokban kézremkddd személyek buntetlenségét. A Tervezet e vonatkozasban nem tartalmaz megoldasi javaslatot, idokdzben ugyanis a jogalkotas poétolta
alkotmanyos mulasztasat.

2007. januar 1-én hatalyba Iép a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrdl sz6l6 1993. évi lll. térvény médositott rendelkezése, amely a kbzésségi ellatasok korébe
sorolja a szenvedélybetegek részére nyuijtott ellatast, rendezve a segitdok helyzetét.

Az 0j Biintetd Toérvénykonyv Altalanos Részének elkészillt normaszdvege szerint killon biintethetdséget kizaro okként jelenik meg ,az engedély”. Ennek értelmében nem
biintethetd, akiknek a cselekményét jogszabaly, szakmai szabaly, illetve az arra jogosult beleegyezése eldirja vagy megengedi.

A kifejtetteken tul a Tervezet értelmében a jovoben a kabitdszer hasznalat szabalysértés lesz, igy a segitd szolgalatok ilyen iranyl tevékenysége egyébként sem mindsilne
blncselekménynek.

7.
Az OrszaggyQlés 2005. aprilis 25-én fogadta el az egyes nemzetkdzi szerzodések kihirdetésérdl rendelkezd jogszabalyok, valamint a Bintetd Torvénykdnyvrél szol6 1978.
évi V. torvény madositasardl szélo 2005. évi XXX. térvényt, amelynek rendelkezései 2005. jlnius 1-jén léptek hatalyba.

A 2005. évi XXX. térvény

az Egységes Kabitészer Egyezmény I-1V. listait, illetve a Pszichotrop Egyezmény I-IV. listait kihirdette oly modon, hogy az ezen egyezményeket kihirdeté két torvényereja
rendeletbe — az 1965. évi 4. tvr.-be, illetve az 1979. évi 25. tvr.-be — egy-egy mellékletet illesztett;

kihirdette a két egyezmény angol nyelv( szovegét, tekintettel arra, hogy a két térvényereji rendelet az egyezményeknek csak a magyar nyelvi forditasat hirdette ki, az
angol nyelv( széveget viszont nem;

az egyezmények hivatalos magyar forditasat ismételten megallapitotta, mivel — az AB hatarozat szerint — a két térvényerejl rendelettel kihirdetett hivatalos magyar forditas
nem pontosan tartalmazza az egyezmények rendelkezéseit;

a joghiztonsag kovetelményének megfelelden meghatarozta, hogy a Btk. kabitészerrel valé visszaélést blintetni rendel6 térvényi tényallasai szempontjabdl mit kell
kabitoszernek tekinteni;

az emberi felhasznalasra kerild gyogyszerekrol szolo torvényt kiegészitette egy melléklettel, amely azokat az anyagokat tartalmazza, amelyek a nemzeti jogalkot6é szuverén
dontése nyoman mindsilnek pszichotrop anyagnak.



A 2005. évi XXX. torvénynek — biintetdjogi szempontbol — a legfontosabb rendelkezése az, amely a jogbiztonsag kdvetelményének megfeleléen hatarozta meg azt, hogy a
Btk. kabitdszerrel valo visszaélést biintetni rendeld torvényi tényallasai szempontjabdl mit kell kabitdszernek tekinteni. Mint arra fentebb mar utaltunk, e jogalkotasi feladat
teljesitése volt a legfontosabb, mert az AB hatarozat 2005. majus 31-i hatallyal megsemmisitette a Btk. kabitdszer-fogalmat.

Ill. A koncepci6

1.

Az elbterjesztés Il. fejezetében elemzett dokumentumok tartalmat szemlélve megallapithatd, hogy a jogalkoté mozgastere igen szikre szabott, amennyiben meg kivan
felelni valamennyi nemzetkozi és hazai jogi elvarasnak. Az is nyilvanvalo, hogy a Btk. kiilénos részi tényallasainak — igy a kabitoszerrel visszaélésnek is — igazodniuk kell az
Altalanos Rész koncepcidjahoz.

Jelen elGterjesztés megalkotasakor a teljes Altalanos Rész végleges tervezete még nem allt rendelkezésre, fébb vonalaiban azonban mar ismert volt. A hatalyos Btk.
Altalanos Részéhez képest olyan véaltozasokat nem lehetett felfedezni, amelyek alapjaiban valtoztatnanak a biintetd anyagi jog szabalyrendszerén, az Gjitasok csupan a
részlet-szabalyokat érintették. A kabitdszerrel kapcsolatos tényallasok megfogalmazasakor igy kiindulasi pontként mindenképpen figyelembe lehetett venni a jelenleg
hatalyos szabalyozast, azokat az alabbi szempontok szerint kellett megvaltoztatni, Gjrafogalmazni:

a./ megfeleljen minden e targyban sziiletett nemzetkdzi és magasabb szint( hazai jogszabaly eldirasainak;

b./ egyszerlsités;

c./ egységes jogértelmezés lehetdsége;

d./ az Alkotmanybirésag altal megfogalmazott mulasztasok pétlasa.

Az elmult évtizedben szinte minden, a kabitészer targyaban sziletett Btk. médositaskor sziikség volt a LegfelsGbb Birdsag utélag kézzé tett hivatalos jogértelmezésére,
hiszen a sok esetben jelentdsen eltéré gyakorlat egymasnak oly mértékben ellentmondé dontéseket eredményezett, amelyek sulyosan veszélyeztették a jogbiztonsagot. A
Tervezet megalkotasakor az egyik f6 vezérld elv az volt, hogy az Uj Biintetd Torvénykodnyv olyan kabitdszerrel kapcsolatos tényallasokat tartalmazzon, amelyeket a
jogalkalmazok — nyomoz6 hatosag, ligyészség, védelem, birésag egyarant — egységesen képesek értelmezni, killon jogértelmezési eljaras nélkul.

2.

A Bintetd Torvénykonyv kabitoszerrel visszaélés tényallasai kapcsan ismétlédden felmeriil a tarsadalom egyes tagjainak, szervezeteinek részérdl az igény, hogy a
kabitészer hasznalatat a jogalkoté dekriminalizélja, és azokat a — jelenleg blncselekménynek szamité — magatartasokat, amelyek (az alkoholfogyasztashoz és
dohanyzashoz hasonléan) csupan énveszélyeztetd, dnpusztité kévetkezményekkel jarnak, vonja ki a biintetd anyagi jog szférajabol.

Ot orszaggyalési képviseld 2005. majusaban T/15992. szamon képviseldi 6néall6 inditvanyt nydijtott be az Orszaggydléshez, melynek célja az volt, hogy ,dekriminalizélja a
csekély mennyiségi kabitészerek személyi fogyasztasat, illetve az ehhez kapcsol6dé magatartasokat, vagyis csekély mennyiségl kabitészer sajat hasznalatra valo
termesztését, elddllitasat, megszerzését vagy tartasat’. Az inditvanyt az Alkotmanytigyi Bizottsag nem tamogatta; az Orszaggyllés jegyzdje 2005. majus 11-én jelentette be
az elutasitast.

A Nemzeti drogstratégia a kabitdszer-hasznalat mérséklése legfontosabb eszkdzének a prevenciot tekinti. A megeldzésnek kettds célja van: egyrészt csdkkenteni a
kabitészert kiprobalok szamat, masrészt — ha mégis sor kerill a kabitdszer kiprébalasara — az elsd kabitdszer-hasznalat minél késobbi életkorra valé ,kitolasa”.

A jelenleg hatélyos Biintetd Torvénykonyv 282.8 (5) bekezdése, 282/B.§ (7) bekezdése (a kiskortak sérelmére), illetve 282/C.§ (5) bekezdése (a kabitészer-fiiggd
személyek vonatkozasaban) szabalyozza azokat az eseteket, amikor az elkdvetd csekély mennyiségl kabitdészert termeszt, eldallit, megszerez vagy tart. Az elkdvetési
magatartasok kdzott nem szerepel a kabitoszer fogyasztas, ezt a jogalkoté a megszerzésen keresztil rendeli biintetni.

23



Az Alkotméanybirdsag 2004. december 13-i dontését kbvetben a Btk. 283.8-a alapjan (blntethetdséget megsziintetd ok) nem biintethetd a nem kabitoszer-fiiggd elkdvetd, ha
csekély mennyiségi kabitészert termeszt, eldallit, megszerez vagy tart, illetve a kabitdszer-fliggd elkdvetd, ha jelentds mennyiséget el nem érd kabitoszert termeszt, elballit,
megszerez vagy tart, amennyiben az elséfoku itélet meghozatalaig okirattal igazolja, hogy hat hénapig folyamatos kabitdszer-fliggdséget gyogyito kezelésben, kabitdszer-
hasznalatot kezeld mas ellatasban részesiilt, vagy megel6z6-felvilagositoé szolgaltatason vett részt.

Az elterelés intézményének bevezetésével a jogalkoté amellett foglalt allast, hogy bar sziikséges a kabitdszer hasznalat kriminalizacidja, mégis nagyobb tarsadalmi érdek
fGz&dik a drogokat hasznal6k megfeleld felvilagositasahoz, (gydgy)kezeléséhez. Ez a szemléletmod all 6sszhangban a Nemzeti drogstratégia elveivel is. Mas oldalrdl
megkozelitve ugyanezt: az allam a sajat maga altal felallitott szigoratol (mondhatnank ,brutalitasatél” — mar amennyiben a szabadsagelvonassal potencionalisan egyiitt jaré
biintetdjogi szankcio tekinthetd ennek is) kivanja megvédeni azt az egyént, akit maga sem tart a tarsadalom szempontjabdl elég veszélyesnek a biintetdjogi
kovetkezmények feltétlen alkalmazasahoz. Kérdés, hogy ez a paradox mddszer alkalmas-e funkciojanak betoltésére akar elméleti, akar gyakorlati szinten.

Az elterelés tulajdonképpen nevezhetd ,kényszergyodgyitasnak” is, hiszen a terhelt a biintetdjogi kdvetkezmények kivaltasaként vesz részt egy megel6zd, felvilagosito,
gyogykezeld szolgaltatdson. Az egészségligyi szakemberek szinte egységesen allitjak (és ezt kutatasok eredményeivel tAmasztjak ala), hogy a drogfogyasztok szamara
kényszerhdl igénybe vett kezelés minimalis eredménnyel jar. E szolgaltatasoknak pozitiv hatdsa csak akkor lehet, ha a paciens belsé indittatasbdl, elhatarozasbél vesz
ezeken részt, és bnmaga szamara is valos célként t0zi ki a szerrdl val6 leszokast. Még kevésbé igazolhaté az alkalmi kabitdszer-fogyasztok elterelése, hiszen — kiilénésen a
drogot egy-két alkalommal kiprébaldk esetében — szamos esetben a biintetdeljaras targyat képezd cselekményen kivil — fliggetlenil a lehetséges szankciétél — nem
kivannak a tovabbiakban kabitészert hasznalni. Esetiikben tehat félosleges, hogy hat hdnapon keresztiil folyamatosan olyan témaval foglalkozzanak kényszerbdl, amelytdl
éppen el kivanjuk dket terelni. Ugyanakkor — amint azt az Alkotmanybirosag is kifejtette — minden tekintetben helytelen lenne kizarélag azokat a kabitoszer-fliggo
személyeket kedvezdbb helyzetbe hozni, és kiengedni a biinteteljarasbol, akik az alkalmi fogyasztoknal jéval tobb cselekményt kdvettek el.

Az elmult évek tapasztalata azt mutatja, hogy az elterelés gyakorlati alkalmazasa sem volt zokkendmentes. A Biintetdeljarasrol sz6ld 1998. évi XIX. térvény 2006. jalius 1-én
hatalyba lépett médositasat megeldzden az ligyészség csak azt a kezelést fogadta el, amit a terhelt a vadhalasztast kovetden kezdett meg. Ez azt eredményezte, hogy a
cselekmény elkdvetése és a kezelés elkezdése kdzott sokszor akar egy év is eltelt, ami minden tekintetben az intézmény alapvetd rendeltetése ellen hat, hatott.

Szamos eljarasjogi nehézséget okoz, hogy a kabitdszer-hasznalé személyt az eljaras kezdeti szakaszaban a hatdsag gyanusitottként hallgatja ki, majd az eljaras
megsziintetését kdvetden, a tdbbi terhelt ellen folytatott eljarasban mar csak — a Be. szerint mentességi joggal rendelkezd — tanuként jelenhet meg.

A kabitdszerrel visszaélés Btk-ban talalhato tényallasai szamos jogértelmezési anomaliat vetettek fel. Ezek kdvetkezménye részben az volt, hogy a nyomozé hatésag az
alapos gyanu kozlésekor, illetve az ligyészség a vadirat szerkesztésekor olyannak mindsitette a terhelt cselekményét, amely nem volt elterelhetd. Az elsfokl birésag az
itéletében mar hiaba alkalmazta a helyes jogi mindsitést, a Btk. 283.8 alapjan a biintethetdséget megsziintetd okot ekkor mar nem lehetett alkalmazni.

Allaspontom szerint a legtébb esetben alsagos az a kijelentés a biintetdeljarasban részt vevé hatésagok (nyomozo hatdsag, ligyészség, birdsag) részérdl, hogy az elterelés
eredményes volt (igy a buntetdeljaras megsziintethetd). Az eredményesség a jogalkalmazé szamara csupan azt jelenti, hogy a terhelt rendelkezik egy akkreditalt
egészségligyi intézmény altal kiallitott igazolassal. Ezen tilmenden a hatésagok szamara nem bir jelentdséggel, hogy ez a kezelés a sz6 igazi értelmében eredményes volt-
e, nevezetesen a kabitoszer-fliggd személy leszokott-e a drogok haszndlatarol, avagy az alkalmi fogyasztot sikerilt e meggydzni korabbi cselekménye veszélyességérol. A
Nemzeti (és ezzel egyiitt EU) drogstratégiaban megfogalmazott prevencio igy igen csekély fokban érvényesiilhet.

Az eddig elemzett mOkoédési zavarokkal egyitt az elterelés alkalmazasa jelent8s kdzponti koltségvetési 6sszegeket emészt fel. Az intézményrendszer fenntartasan tul a
blintetdeljaras megsziintetését kdvetden az allam viseli a felmerilt banugyi kdltséget, amely magaban foglalja a sokszor igen jelentds szakértdi dijakat is. Ebbdl
kovetkez6en az allam az addéfizetd allampolgarok pénzén tarja fenn azt a rendszert, amely megdévhatja a kabitdszert hasznal6é személyeket az ugyancsak az allam altal
létrehozott biintetdjogi kdvetkezményektdl, anélkill, hogy egészségiigyi szempontbdl kiilénosebb eredményeket lehetne ezaltal elérni. Ez a gazdasag jelenlegi allapota
mellett (kiilonds tekintettel az egészségiigy helyzetére) nem tlnik hosszi tavon fenntarthaténak, a koltségvetési forrasokat sokkal inkabb olyan modon kellene felhasznalni,
hogy a kabitészer-hasznalat mértékét valéban preventiv médon csokkenteni lehessen.
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Az Eurdpa Tanacs 2004/757/1B kerethatarozata kimondja, hogy a ,személyes fogyasztasra vonatkoz6 magatartastipusoknak e kerethatarozat alkalmazasi korébdl valé
kizarasa nem jelent tanacsi iranymutatast arra vonatkozéan, hogy a tagallamoknak hogyan kell ezeket az egyéb eseteket nemzeti jogukban kezelnitik”. A Kerethatarozat
helyes értelmezése szerint tehat az Eurépa Tanacs semmiféle iranymutatast nem kivant adni e dokumentumban a kabitészer hasznalat kezelése tekintetében, ebbdl
kovetkez6en e magatartas mindsitését a nemzeti jogalkotasra bizta teljes egészében.

A ll. fejezetben elemzett nemzetkézi dokumentumokat szemlélve megallapithat6, hogy azok koziil egyértelmden a kabitészer hasznalatra vonatkozé rendelkezést csak a
Kabitoszerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa ellen 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény 3. cikk (2) bekezdése tartalmaz: ,Alkotmanyos alapelveinek
és jogrendje alapvetd rendelkezéseinek fenntartasaval, minden Fél meghozza a sziikséges intézkedéseket ahhoz, hogy bels6 joga szerint blincselekménnyé nyilvanitsa, ha
e cselekményt szandékosan kovették el, a személyi fogyasztasra szant kabitdszerek és pszichotrop anyagok birtoklasat, vasarlasat...”

A Tervezet a személyes fogyasztasra szant kabitdszerek birtokba vételét, birtokban tartasat és a kabitészer hasznalatat is biintetni rendeli minden esetben; kiilonbség
abban fedezhetd fel, hogy a szankcidkat milyen eljaras keretében alkalmazzak a hatésagok.

Azon eurépai allamok jogrendszerében, amelyek szintén részesei a fent idézett Egyezménynek, szamos jogi megoldast talalunk a kabitészert hasznaldk, illetve csekély
mennyiségl kabitdszert termesztd, elballitd, birtokba vevd, birtokban tarté elkbvetokkel szemben alkalmazhatd kdvetkezmények teriiletén. Az eldterjesztésben szandékosan
nem a holland példara kivanok hivatkozni, hiszen ott a kabitészer-hasznalat bizonyos foku legalizaciéjarél van sz6. Belgium, Dania, Németorszag, Portugalia,
Spanyolorszag jogrendszerében egyarant megfigyelhetd, hogy az emlitett magatartasok elkdvetdivel szemben indult eljarasok nem, vagy csak elvétve jutnak el birdsagi
szakig, legtdbb esetben a renddrség alkalmaz figyelmeztetést, prébara bocsatast vagy maximum helyszini birsagot, pénzbiintetést. El6fordulnak ezen orszagok kozott
olyanok is, ahol az emlitett szankciokat nem kifejezetten biintetd-, hanem szabalysértési eljaras keretében alkalmazzak.

Ha figyelembe vessziik a jelenleg hatalyos Btk. szabalyozasat (biintetni rendeltség, ugyanakkor biintethetGséget megsziintetd ok), az elterelés anomaliait, koltségeit,
hatékonysagat, a kabitdszert-hasznaldk helyzetének I. fejezetben elemzett alakulasat és a fent idézett példakat, akkor egyaltalan nem tlnik elfogadhatatlannak a Tervezet
azon elképzelése, amely a kabitdszer-hasznalatot, illetve a csekély mennyiségl kabitoszer termesztését, elballitasat, birtokba vételét, birtokban tartasat a szabalysértési
eljaras keretében kivanja szankcionalni.

A Szabalysértésekrdl szold 1999. évi LXIX. térvény preambuluma a kdvetkezoket tartalmazza: ,E tdrvény célja, hogy gyors és eredményes fellépést biztositson azokkal a
jogsértd magatartasokkal szemben, melyek a biincselekményhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a tarsadalom altalanosan elfogadott egyiittélési
normait..."

A jogalkotd jelenleg sem tekinti olyan veszélyes magatartasnak a kabitészer-hasznalatot és a hozza kapcsol6do csekély mennyiségl kabitészer birtoklast, amelynek
feltétlenlil biintetjogi szankciét kell maga utan vonnia, hiszen ez esetben nem fogalmazott volna meg olyan blintethetdséget megszintetd okot, amelynek alkalmazasa
kizarélag a terhelt magatartasatol figg.

A Tervezet szerint a fent emlitett magatartasok elkdvetdivel szemben biintetésként a szabalysértési hatosag (rendorség) pénzbirsagot alkalmazhatna. Amennyiben a
kabitoszer hasznalat és csekély mennyiségi kabitdszer birtoklas blncselekmény maradna, abban az esetben is indokolt lenne e magatartasokat kizarélag az emlitett
szankcidval, vagy esetleg k6zérdek( munka bintetéssel fenyegetni. E tekintetben tehat a két megoldas kozott jelentds kildnbség nem lenne.

A szabdlysértési eljaras keretében az ido- és koltségigényes szakértdi vizsgalatok helyett elegendd lenne gyorstesztet végezni; az elhasznalt kabitdszer tiszta hatéanyag-
tartalmanak megallapitasa pedig nem igényelne egyaltalan szakértdi vizsgalatot, tekintettel arra, hogy e mennyiségek nem dsszegezhetdek. A szabalysértési eljaras igy
gyorsabban folytathato le, mint a biintetGeljaras, melynek kovetkeztében az elkdvetett cselekmény és az alkalmazott szankcio kodzott joval révidebb idd telne el, mint
jelenleg. A hatésagok (és igy az allam) megsparolhatjak a sokszor igen nagy dsszegekre rago baniigyik kdltségek jelentds részét, a fennmaradd hanyadot is az eljaras ala
vont személy fizetné meg. A jelenleg elterelésre forditott pénzt olyan intézmény-rendszer tamogatasara lehetne forditani, amely tényleg hatékonyan vesz részt a kabitoszer-
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hasznalat megel6zésében, az artalom csokkentésében.

Az eljaras ala vont, vagy szabalysértés miatt elmarasztalt személyt a biintetdeljarasban tantként ki lehet hallgatni, mentességi jog 6t nem illeti meg. Ennek kovetkeztében a
biintetdligyekben eljaré hatésagok a bizonyitasi eljaras egyszer(bben le tudjak folytatni, kevesebb akadalya lesz a kabitdszert terjesztok feleldsségre vonasanak.

IV. A Buntetd Torvénykényv

1.
A Tervezet — szakitva a korabbi években megszokott gyakorlattal — nem tesz killénbséget kabitdészerfliggd, és nem fliggd személyek kdzott; az elkdvetdk cselekményét e
tekintetben — legalabbis a tényallasok vonatkozasaban — egységesen itéli meg.

Ha nemzetkdzi kitekintést végziink, akkor egyarant talalunk olyan allamokat, ahol a biintetd anyagi jogban enyhébben itélik meg a kabitészer-fliggd személyek
cselekményeit, és olyanokat is, ahol nincs ilyen megkulénboztetés; megjegyzendd, erre vonatkozéan kételezd iranymutatast egyetlen nemzetkdzi dokumentum sem
tartalmaz.

A jelenleg hatalyos Btk-ba az 1998. évi LXXXVII. torvény iktatta be 1999. marcius 1-i hatéllyal a kabitészer-fliggé személyekre vonatkozé kiilon rendelkezéseket. A
jogszabaly indokolasa ramutatott arra, hogy eltérd médon kell kezelni a kabitoszer hasznalat aldozatait és az abbdl anyagi hasznot hiz6 ,kereskeddket”. A térvény
magyarazata a kabitdszer-fliggd személyeket egyértelmien aldozatnak tekintette, és e feltevésbdl kiindulva engedte meg (kizardlag) ezen elkdvetdi kor esetében az
elterelés igénybevételét.

A fenti modositas 6ta eltelt tobb mint hét év, a joggyakorlat azonban a mai napig nem tudott a jogbiztonsag szempontjabél megnyugtat6 rendszert kialakitani annak
eldontésére, hogy ki szamit kabitészer-fliggd személynek. Az 1998. évi LXXXVII. térvény indokolasa rogzitette: a fliggdség megallapitasa orvosszakeértdi feladat; az
eljarasjogi szabalyok alapjan azonban a szakértd véleménye a mérlegelés soran nem koti a birésagot. Az elmdult évek soran e targyban szamos konkrét tigyben egymasnak
ellentmondé szakeértdi vélemények szilettek, a birdsag pedig igen nehéz helyzetben volt, hiszen olyan — jogilag relevans — kérdésben kellett az érdemi hatarozataban allast
foglalnia, amelyben a jogaszok szakmai tudassal nem rendelkeznek.

A szakértok jelentds részének allaspontja szerint olyan objektiv szempontok nem Iéteznek, amelyek alapjan bizonyossaggal meg lehetne hatarozni egy személyrél, hogy
kabitoszer-fliggdnek tekinthetd-e. A vizsgalatot nem csupan az aktualis testi vagy szellemi allapot alapjan, hanem a teljes elkovetési idGszakra visszavetitve kell elvégezni. A
vélemény elkészitésekor szamos esetben csak a terhelt szakért eldtt tett nyilatkozata all rendelkezésre, amely azonban el is térhet a hatésag elott tett vallomasatol (hiszen
a szakértdi beszélgetésen elmondottakat a birdsag bizonyitékként nem hasznalhatja fel), a szakértdonek pedig nem feladata a mérlegelés (ezt nem is teheti meg).

Kilén nehézséget jelent, hogy a fliggdség kérdésében legtdbb esetben nem egy konkrét idGpontra, hanem hosszabb id6szakra vonatkoztatva kell megallapitasokat tenni.
{gy az is elképzelhetd, hogy a vad targyava tett id-intervallum kezdeti szakaszaban a terhelt még nem volt fiiggd, csak késdbb valt azza. Ez a kérlilmény is neheziti, hogy a
birésag olyan dontést hozzon, amely a valésagot minden tekintetben tikrozi.

A jogalkalmazok eldtt ismert tény, hogy bizonyos szakértdi intézetek a fiiggés kérdésében kivétel nélkiil nemleges valaszt adnak. Ennek kdvetkeztében védelmi oldalrdl
Ujabb szakértd bevonasara kerilt sor, és a folyamat ritkan zarul megnyugtaté eredménnyel.

A szakértok (és jogalkalmazok) munkajat nem konnyitette meg a hosszu varakozas utan elkésziilt médszertani levél sem, az Egészségligyi Minisztérium szakmai testilete
ugyanis tovabbra sem tudott objektiv szempontokat megjel6ini a vizsgalatok elvégzéséhez és a vélemények elkészitéséhez.

Nem vitathat6 az a jogdfilozoéfiai kitétel, hogy az egyes kriminalizalt cselekmények kdzoétt tarsadalomra veszélyességilk szempontjabdl kiildnbséget kell tenni. Ennek
megfelelden nem eshet egy megitélés ala a kizarélag dnpusztitd tevékenységet folytatd kabitdszer hasznald és a mas egészségét, identitasat veszélyeztetd, sértd
kabitészer kereskedd; ezt a killonbségtételt a Tervezet kdvetkezetesen tartalmazza. Ugyanakkor — a fent kifejtett gyakorlati nehézségekre is tekintettel — indokolt, hogy a
terhelt szerhasznalati szokasait (és az ahhoz fiz6dd pszichés viszonyat) ne egy éles és nehezen eldénthetd elhatarolasi szempont alapjan (kiilon tényallasban) vegye
figyelembe a jogalkalmazdé, hanem sokkal arnyaltabban, a szankci6 alkalmazasa soran nyerjen értékelést e korilmény.

Vizsgalva az elmult idoszakban elkdvetett kabitdszerrel visszaélés blncselekmények kérilményeit, elmondhatd, hogy nem ritkan a ,dealerek” kabitdszer-fiiggd személyeket
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hasznaltak fel a terjesztdi tevékenység folytatasara. A kereskeddk a fiiggoknek érvelhettek azzal, hogy rajuk enyhébb szabalyok vonatkoznak, raadasul tevékenységiikkel
eld tudjak teremteni a sajat kabitészer szilkségleteiket. Az eltérd szabalyozas megsziintetésével az elsoként emlitett indok megszinik, igy talan kevésbé lehet felhasznalni a
kabitoszer-fliggoket a kabitdszerek terjesztéséhez.

A kifejtettek alapjan sziikségtelenné és értelmetlenné valt kiilon rendelkezések kodifikalasa a kabitészerfliggd személyekre vonatkozodan, a Tervezet szabalyozasa alapjan
olyan joggyakorlat alakithat6 ki e tekintetben is, amely a korabbinal nagyobb jogbiztonsagot — mindazonaltal nem elhanyagolhaté kéltségmegtakaritast is — jelent.

2.
A jelenleg hatalyos Btk. kabitoszerrel visszaélés tényallasai a kovetkezd elkdvetési magatartasokat tartalmazzak: termeszt, eldallit, megszerez, tart, az orszagba behoz,
onnan kivisz, az orszag teriiletén atvisz, kindl, atad, forgalomba hoz, azzal kereskedik.

A Tervezet elkészitésekor az elkdvetési magatartasokat tekintve is az volt a cél, hogy azok értelmezése egyértelm( legyen, és minél kevesebb atfedés legyen az egyes
magatartasok kozoétt. Jelenleg a biréi gyakorlat nem egységes e tekintetben sem, sok esetben jelentds eltérések figyelhetdk meg egy-egy érdemi hatarozat kozott.

A Tervezet az alabbi elkdvetési magatartasokat tartalmazza: termeszt, el6allit, birtokba vesz, birtokban tart, kinal, atad, kereskedik, hasznal.

A termesztés, elddllitds magatartasok értelmezése a jovoben sem valtozna, a BK 155. szamu allasfoglalasban és a kommentarokban leirtak tovabbra is érvényesek
maradnak.

A Tervezet a megszerezést, tartast, orszagba behozatalt, onnan valo kivitelt, az orszag teriiletén atvitelt a jdvoben a birtokba vesz, birtokban tart elkovetési magatartasokon
keresztill rendeli blintetni. Valamennyi imént felsorolt cselekmény csak Ugy valésithaté meg, ha az elkdvetd szilkségképpen birtokba veszi, vagy birtokaban tartja a
kabitészert; a blncselekmény megallapithatésaga szempontjabol Iényegtelen, hogy az elkdvetés targya kinek a tulajdonaban van. Azt a korilményt, hogy a terhelt
miképpen valésitotta meg a kabitdszer birtokba vételét, vagy birtokban tartasat, a sulyositd, enyhitd korilmények kozott lehet értékelni. Megjegyzendd, hogy a fent felsorolt,
és jovoben megsz(ind magatartasok bintetési tételkerete azonos, a jogalkalmaz6 tehat jelenleg is csak a bintetés kiszabasa soran tud differencialni. Ugyanakkor Iényeges
szempont, hogy az elkévetési magatartasok szama csokken, és ezaltal is egyszer(isodik a tényallas.

A ,kereskedd tipust” magatartasok kdzil a Tervezet nem tartalmazza a forgalomba hozatalt, melynek értelmezése a joggyakorlat szamara a mai napig nem tisztazott
egyértelmien, és amely nehezen kilonithetd el az atadastol, kereskedelemtdl.

A jévdben amennyiben az elkévetd alkalomszerlen ad at kabitdszert masnak — akar ingyenesen, akar pénzért —, cselekménye atadasnak mindsul. A rendszeres, anyagi
ellenszolgaltatas fejében torténd kabitdszer-atadas esetében a kereskedés elkdvetési magatartas megallapitdsanak lehet helye, fliggetlendl attél, hogy a terhelt egy
személynek adja el a kabitészert azzal a szandékkal, hogy nevezett azt teritse, avagy maga arusitja kilonb6z6 személyeknek.

3.
A Tervezet négy tényallasban szabalyozza a kabitoszerrel kapcsolatos magatartasokat: kabitdszerrel kereskedés, mindsitett kabitoszerrel kereskedés, kabitdszer birtoklas,
mindsitett kabitoszer birtoklas.

A Tervezet készitbje a killonbdzd tényallasok sorrendjének megallapitasakor azt az Gizenetet kivanta kdzvetiteni, hogy a kabitészer kereskedelem joval veszélyesebb a
tarsadalomra, mint a kabitdszer birtoklasa, eldallitasa, igy a torvényben az szerepel elsd helyen.

Az egyes tényallasok és azok rendszerének felépitésekor a legfontosabb elv az volt, hogy az elkdvetd blintetdjogi feleldsségre vonasa ténylegesen csak olyan cselekmény
(cselekmények) miatt torténjen meg, amelyet elkdvetett. A kiilon tényallasokban megfogalmazott magatartasok egymassal halmazati viszonyban allnak, a kabitoszer
mennyisége csak egy tényallason belil 6sszegezhetd.
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A négy kulon tényallasra feltétlenil sziikség van, hiszen kettds mindsitd rendszer van: egyrészt a kabitdszer mennyisége alapjan, masrészt az egyéb kortilmények
vonatkozasaban; ezeknek kilon-kiilén és egyltt is makddnidk kell. Ha példaul ez elkdvetd a kabitdszer kereskedést részben nagykoru, részben kiskorl személy részére
kovette el, gy a két mennyiség nem 6sszegezhetd. Ellenkez6é esetben gy kellene tekinteni, mintha a teljes mennyiséget kiskorti személynek juttatta volna, holott ilyen
cselekményt nem kovetett el. Ezen segit a halmazat megallapitasa, amely hitelesen tiikrozi a terhelt altal elkovetett cselekményeket, és a birénak is tag teret enged a
megfeleld szankcié alkalmazasara.

A nemzetkozi dokumentumok eldirasainak megfelelden valamennyi tényallas esetében blncselekmény az alap- és jelentds mennyiségl kabitoszerre elkdvetett eldkészileti
cselekmény is, tgyszintén, ha az elkdvetd a biintetni rendelt cselekmények elkdvetéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat.

A Bintetd Torvénykonyvbeli tényallasok nem tartalmazzak azokat az eseteket, amikor az elkdvetd kabitészert haszndl, vagy csekély mennyiségl kabitészert sajat hasznalat
céljabol termeszt, eldallit, birtokba vesz vagy birtokban tart. E cselekmények szabalysértésnek mindstilnek.

4,
A Tervezet a jelenleg hatalyos Btk. mindsité koriilményeinek csak egy részét vette at, ezaltal is egyszersitve az adott tényallasokat.

A kereskeddi magatartas nyilvanvaléan magaban foglalja azt, hogy az elkdvetd cselekményét haszonszerzés céljabdl kdveti el, igy kilon megjeleniteni az tzletszer(iséget
mindsitd korilményként folosleges. A kereskedés intenzitasat értékelni lehet az értékesitett kabitdszer mennyiségén keresztiil, avagy a biintetés kiszabasa soran.

Tekintettel arra, hogy a Tervezet nem tesz kiilonbséget kabitoszer-fliggd €s nem fliggd személyek kozott, igy értelmezhetetlen lenne az az eset, amikor az elkdvetd a
cselekményét kabitoszer-fliggd személy felhasznalasaval koveti el.

Az elmult évek (évtized) tapasztalata azt bizonyitja, hogy semmi nem indokolja kiilén mindsité kortilményként értékelni, ha az elkovetd hivatalos vagy kdzfeladatot ellaté
személy, és cselekményét e mindségének felhasznalasaval kdveti el. A mindsitett helyszinek kézétt megtalalhatéak tobbek kdzott olyanok is, amelyeken a hivatalos és
kozfeladatot ellaté személyek legtobb esetben megfordulnak. Allaspontom szerint az emlitett mindsitd korilmény megtartasa kettds védelmet jelentene, amely szilkségtelen,
és ugyanakkor bonyolitana a tényallast.

A vonatkoz6 nemzetkdzi dokumentumoknak megfelelden fokozottan védi a Tervezet a kiskortiakat, igy tovabbra is mingsitd kdrilmény amennyiben a kabitészeres
cselekmény elkovetése kiskoru felhasznalasaval térténik, avagy annak kdvetkeztében kiskort személy jut kabitoszerhez.

A Tervezet az egyes tényallasoknal nem sorolja fel kiilén a mindsitett helyszineket, azokat értelmezd rendelkezésben 6sszegzi. A jelenleg hatalyos Btk. mindsitett helyszinei
kiegésziilnek a javitéintézettel, hiszen — a blintetés-végrehajtasi intézetekhez hasonléan — ezen intézményeket is megilleti a fokozott védelem.

A blinszdvetség a tarsas elkdvetés olyan formaja, amelyet mindenképpen célszer( tovabbra is mindsitd kériilményként megfogalmazni.

5.

A Tervezet, a jelenleg hatélyos Btk. rendelkezéseihez hasonléan a legsulyosabb biintetéssel azokat a cselekményeket fenyegeti, amikor az elkdvetd jelentds mennyiségi
kabitészert kinal, atad vagy azzal kereskedik, valamely mindsitd korilményt is megvalésitva. A Tervezet e cselekmények elkdvetdit 6t évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli blintetni, mellézve a hatarozatlan ideig tarté szabadsagvesztés kiszabasanak lehetdségét. Ez utébbi szankciot — azéta, hogy e cselekmények
vonatkozasaban ki lehet szabni — a birésag egyetlen esetben sem alkalmazta. Mindazonaltal megvizsgalva azon térvényi tényallasokat, amelyek esetében lehetdség van
életfogytig tarté6 szabadsagvesztés kiszabasara (példaul mindsitett emberdlés), megallapithatd, hogy azok tarsadalomra veszélyessége joval nagyobb, mint a kabitészerrel
visszaélés barmely esete. Ugy tanik tehat, hogy aranytalanul stlyos joghatranyt jelentene, ha e cselekményeket a legstlyosabb szankcioval fenyegetné a jogalkotd.

A Tervezet — a fent emlitett legsulyosabb esethez igazodva — aranyosan hatarozza meg az egyes cselekmények vonatkozasaban alkalmazhat6 szankciokat.
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6.
A Tervezet az értelmezd rendelkezések kozott — a jelenleg hatalyos szabalyozassal egyezden — hatarozza meg a kabitészer fogalmat, Ugy szintén azt is, hogy mi mindsul a
kabitészer elballitasahoz hasznalt vegyi anyagnak.

Ujitas a Tervezetben, hogy szintén az értelmezo rendelkezések kozott talalhatd az egyes kabitdszerek tiszta hatdanyag-tartalmanak, és csekély illetve jelentds
mennyiségének meghatéarozasa. Jelenleg az emlitett definiciokat a Btké. 23.8-a tartalmazza, azonban célszerQbb ezeket a Btk. rendelkezései kozé beemelni.

A jogalkalmazok és az illetékes egészségiigyi szakemberek egyarant allitjak: a csekély mennyiség fels6- és a jelentds mennyiség also hatara k6zott a kilonbség igen
kicsiny, igy szinte lehetetlen kabitoszerrel visszaélést alapmennyiségre elkdvetni. A Tervezet ezen a helyzeten kivan valtoztatni, amikor a jelentds mennyiség alsé hatasat
felemeli, és azt a csekély mennyiség felsé hataranak 6tvenszeresében hatarozza meg.

7.

A Tervezet a jelenleg hatélyos Btk. 282.8 (3) bekezdés a./ pontjdban megfogalmazott tényallast (kabitdszer elballitaisdhoz sziikséges anyaggal, berendezéssel,
felszereléssel visszaélés) az un. prekurzorokra vonatkozé kulén tényallasba helyezi at, a kettd ugyanis részben fedi egymast.

A 2005. juniusaban késziilt Btk. tervezet (IM/BUNT/2005/328. szam) a prekurzorokra vonatkoz6 szabalyozast a nemzetkézi dokumentumok és az Alkotmanybirésag
elvarasainak megfelel6en rendezte, igy a mostani Tervezet is azt a normaszoveget veszi at azzal, hogy az elkdvetési magatartasokat a Tervezet kabitoszerrel visszaélés
tényallasaihoz igazitotta.

IV. A szabalysértési térvény

Az eldterjesztés I11/2. pontjaban kifejtetteknek megfelelden a Tervezet szabalysértésként hatarozza meg azokat a cselekményeket, amikor az elkdvetd kabitészert hasznal,
sajat hasznalat céljabdl csekély mennyiségl kabitdszert termeszt, eldallit, birtokba vesz vagy birtokban tart.

A fenti kdbitdszerrel visszaélés szabalysértés elkévetdivel szemben a Tervezet szerint a rendorség rendelkezik hataskorrel eljarni. Célszer(, hogy a szankciok alkalmazasa
tekintetében egységes gyakorlat alakuljon ki, ez pedig csak tgy érhetd el, ha az eljarasokat ugyanazon hatoésag folytatja le.

Az (ij szabalysértés bevezetésével indokoltnak tlnik a Szabalysértési térvény egyéb rendelkezéseinek modositasa. A kabitdszerrel visszaélés szabalysértés elkovetdivel
szemben a Tervezet szerint szazétvenezer forintig terjedd pénzbirsag szabhato ki. Ugyanakkor a fiatalkort elkdvetdk esetében a hatalyos Szabalysértési térvény
értelmében csak akkor van helye pénzbirsag kiszabasanak, ha az elkévetdnek 6nallo keresete (jévedelme) vagy megfeleld vagyona van. igy tulajdonképpen azon
fiatalkorlakkal szemben, akik az emlitett kritériumoknak nem felelnek meg, kizarélag figyelmeztetés alkalmazhaté intézkedésként, amely csekély mértékben bir neveld
hatassal.

A Tervezet a Szabalysértési térvény szankcidrendszerébe bevezeti a partfogo felligyelet intézkedést, amely kizardlag fiatalkort elkovetokkel szemben alkalmazhato. A
partfogo feliigyelet kiszabasara az egyes szabalysértésekre hataskorrel és illetékességgel rendelkezd szabalysértési hatdsag jogosult, az intézkedés iddtartama egy
hénaptdl egy évig terjedhet. A partfogo felligyelet Iényeges eleme a magatartasi szabalyok meghatarozasa, amely alkalmas lehet arra, hogy eldsegitse a fiatalkor elkdvetdk
tarsadalomba valé beilleszkedését, erkdlcsi, testi, szellemi fejlodését, épllését.

A Tervezet szamol azzal, hogy — a korabbi jogszabalyi elképzeléseknek megfeleléen — a partfogo felligyelet alatt allok kételezhetdk lesznek csoportos foglalkozasokon és
ko6zosségi programokon valé részvételre, melynek — a nemzetkozi gyakorlat tandsagai szerint — komoly pozitiv eredményei lehetnek.

A Tervezet szerint nem vonna maga utan kilén szankciot, ha a partfogo felligyelet ala helyezett fiatalkori a magatartasi szabalyokat megszegi. Ha a szolgaltatas jol
mikodik, azon a fiatalok szivesen fognak részt venni, igy nem lesz sziikség a feltétlen kényszerre. Miutan a 18. életéviiket betoltétték, veliik szemben is ki lehet szabni
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pénzbirsagot, igy cselekményiiknek ténylegesen negativ kdvetkezménye lesz.

Meggy0zd6désiink szerint a kdbitoszerrel visszaélést megvaldsito felndtt- és fiatalkort elkdvetokkel szemben a legmegfeleldbb és leghatékonyabb szankcio a kozérdekd
munka lenne.

A kényszer- vagy kotelezd munkardl sz6l6, a Nemzetkdzi Munkatigyi konferencia 1930. évi 14. Ulésszakan elfogadott 29. szami Egyezmény (amelyet a 2000. évi XLVIII.
térvény hirdetett ki Magyarorszagon) 2. cikk (2) bekezdés c./ pontja akként rendelkezik, hogy nem mindsil kényszer- vagy kételezé munkanak, amit biréi itélet alapjan
kovetelnek valakitdl, feltéve, hogy a munkat vagy szolgalatot a hatésagok feliigyelete és ellenGrzése alatt kell végezni, és hogy a munkara kotelezett személyt nem
bocsatjak maganszemélyek, vallalatok vagy egyesiiletek rendelkezésére. E rendelkezésbdl egyértelmien kitinik, hogy a kdzérdek munka biintetd- vagy szabalysértési
szankciokant valé alkalmazasa nem titk6zik nemzetkdzi dokumentumba. Az idézett Egyezményen tul a kényszermunka felszamolasarol szolo, a Nemzetkozi Munkaligyi
Konferencia 1957. évi 40. lUlésszakan elfogadott 105. szamu Egyezmény tartalmaz rendelkezéseket e targykorben, e dokumentum azonban a politikai kényszermunkara és
a rabszolgamunkara vonatkozik.

A kifejtettekbdl kdvetkezden nem latjuk akadalyat annak, hogy a kézérdekl munka szerepeljen a szankcio-rendszerben, és azt a terhelt beleegyezése nélkul alkalmazni
lehessen.

Az elsdként hivatkozott Egyezmény szévegéhdl azonban az is kitlnik, hogy kdzérdekd munkat csak birdi itélettel lehet kiszabni, szabalysértési hatésag azt nem
alkalmazhatja. Annak ugyanakkor nincs akadalya, hogy felndttkoru elkévetok esetében a meg nem fizetett pénzhirsagot a hatésagok kdzérdek( munkara valtoztassak at.

A kabitdszerrel visszaélés szabalysértés bevezetésével egyértelmivé valik, hogy a kabitészer hasznalat nem a birtokba vételen és birtokba tartason, hanem kdzvetlenl
vonhat maga utan szankcidkat. Az elfogyasztott (elhasznalt) kabitdszer mennyisége nem 6sszegezhetd; e rendelkezés tulajdonképpen a ma bevett joggyakorlatot emeli
térvényi szintre.

V. Biintetd Térvénykényv normaszdveg

Kébitdszerrel kereskedés

1.8 (1) Aki kébitoszert kinal, atad, azzal kereskedik blntettet kdvet el és egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt jelentés mennyiségi kabitdszerre kovetik el.

(3) A biintetés vétség miatt harom évig terjed6 szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt csekély mennyiségi kabitdszerre kovetik el.

(4) Aki

a./ az (1) bekezdésben meghatarozott bncselekményre iranyul6 el6késziiletet kdvet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel;
b./ a (2) bekezdésben meghatarozott blncselekményre iranyulé eldkésziletet kdvet el, blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel;
blintetendd.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekmény elkdvetéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat.

Mindsitett kabitoszerrel kereskedés

2.8 (1) Aki

a./ kiskort személy felhasznalasaval vagy kiskort személynek juttatva;

b./ mindsitett helyszinen;

c./ banszovetségben

kabitészert kindl, atad, azzal kereskedik blntettet kdvet el és két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
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(2) A bintetés 6t évtol tizendt évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt jelentds mennyiségl kabitdészerre kovetik el.
(3) A biintetés 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt csekély mennyiségi kabitoszerre kovetik el.

(4) Aki
a./ az (1) bekezdésben meghatarozott blncselekményre iranyul6 el6késziiletet kdvet el, blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel;
b./ a (2) bekezdésben meghatarozott bincselekményre iranyuld eldkésziletet kdvet el, blntett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel;

(5) Az a nagykoru személy, aki kiskori személynek kabitészernek nem mindsuil6 kabit6é hatasu anyag, illetdleg szer kéros élvezetéhez segitséget nydjt, vagy ilyen személyt
erre rabirni torekszik, vétség miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.
(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekmény elkdvetéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat.

Kabitészer birtoklas

3.8 (1) Aki kabitészert termeszt, eldallit, birtokba vesz, birtokban tart vétséget kdvet el és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdek( munkaval vagy
pénzbiintetéssel biintetendd.

(2) A biintetés bantett miatt 6t évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt jelentds mennyiségi kabitdszerre kovetik el.

(3) Aki

a./ az (1) bekezdésben meghatarozott bncselekményre iranyul6 elokésziiletet kovet el, vétség miatt kézérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel;
b./ a (2) bekezdésben meghatarozott blncselekményre iranyuld eldkésziletet kdvet el, vétség miatt két évig terjedd szabadsagvesztéssel
buntetend®d.

(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint blintetendd, aki az ott meghatarozott bincselekmény elkovetéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat.

Mindsitett kabitdszer birtoklas

4.8 (1) Aki

a./ kiskoru személy felhasznalasaval;

b./ mindsitett helyszinen;

kabitoészert termeszt, elballit, birtokba vesz, birtokban tart, blntettet kévet el és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) A bintetés két évtol nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatarozott cselekményt jelentds mennyiségi kabitdszerre kovetik el.

(3) A biintetés vétség miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdek( munkaval vagy pénzbiintetés biintetendd, aki az (1) bekezdésben meghatarozott
cselekményt csekély mennyiségi kabitoszerre koveti el.

(4) Aki

a./ az (1) bekezdésben meghatarozott blncselekményre iranyul6 el6késziiletet kdvet el, vétség miatt kettd évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekd munkaval vagy
pénzbiintetéssel;

b./ a (2) bekezdésben meghatarozott bincselekményre iranyul6 eldkésziletet kdvet el, blntett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel;

blintetendd.

(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint biintetendd, aki az ott meghatarozott biincselekmény elkdvetéséhez anyagi eszkdzoket szolgaltat.
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Visszaélés kabitdszer eldallitasahoz hasznalt anyaggal, berendezéssel, felszereléssel

5.8 (1) Aki kabitoszer tiltott elallithsdhoz hasznalt vegyi anyagként meghatérozott anyagot eldallit, felhasznal, birtokba vesz, birtokban tart, azzal kereskedik, Ugyszintén, aki
jogszabalyi eldiras megszegésével ilyen anyagot atad, blntettet kovet el, és 6t évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

(2) Aki kabitoszer elballitasahoz sziikséges berendezést, vagy felszerelést készit, atad vagy azzal kereskedik, birtokba vesz vagy birtokban tart, ha sulyosabb
blancselekmény nem valdsul meg, vétséget kovet el, és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdek( munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetendd.

Ertelmezd rendelkezések
6.8 (1) A 1-4.8 alkalmazéasaban kabitészeren

az 1988. évi 17. torvényerejl rendelettel kihirdetett, az Egységes Kabitdszer Egyezmény médositasardl és kiegészitésérdl sz6l6, Genfben, 1972. marcius 25-én kelt
Jegyzokonyvvel modositott és kiegészitett, az 1965. évi 4. torvényereji rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitészer Egyezmény
mellékletének I. és II. Jegyzékében meghatarozott anyagokat,

az 1979. évi 25. torvényerejl rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrél sz616, Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének 1. és II.
Jegyzékében meghatarozott veszélyes pszichotrop anyagokat, valamint

az emberi felhasznalasra kerild gyogyszerekrdl sz6l6 torvény mellékletében meghatarozott pszichotrop anyagokat kell érteni.

(2) Az 5.8 alkalmazéasaban kabitoszer tiltott eldallitasahoz haszndlt vegyi anyagon az 1998. évi L. térvénnyel kihirdetett, az Egyesult Nemzetek Szervezete keretében a
kabitészerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazasa elleni, 1988. december 20-an, Bécsben kelt Egyezmény 12. Cikkének végrehajtasara kiadott, a kabitdszerek és
pszichotrop anyagok tiltott eldallitasahoz, gyartasahoz is hasznalt vegyi anyagokkal végezhetd egyes tevékenységek szabalyozasarél sz616 jogszabaly 1. szamu
mellékletének 1. kategdridjaban meghatarozott anyagot kell érteni.

(3) Az 1-4.8 alkalmazésaban mindsitett helyszin: oktatasi, kdznevelési, gyermekjoléti és gyermekvédelmi, kozmavelddési feladatok ellatasara rendelt éplletek terilete,
Magyar Honvédség, rendvédelmi szervek, biintetés-végrehajtasi szervezet, javitdintézet létesitménye.

A kabitdszer csekély és jelentds mennyiségének fogalma

7.8 (1) A 1-4.8-ban szerepld ,eldallit, birtokba vesz, birtokban tart” és ,kindl, atad, vagy azzal kereskedik” elkdvetési magatartasok szempontjabdl a kabitoszer csekély
mennyiségd, ha

annak bazis formaban megadott tiszta hatéanyag-tartalma

LSD esetén 0,001 gramm,

heroin esetén 0,6 gramm,

amfetamin metamfetamin esetén 0,5 gramm,

MDA, MDMA, N-etil-MDA (MDE), MBDB, 1-PEA és N-metil-1-PEA esetén 1 gramm,
metadon esetén 1 gramm,

morfin esetén 0,9 gramm,

kokain esetén 2 gramm,

ketamin esetén 1 gramm,

kodein esetén 1 gramm,

dihidrokodein esetén 0,8 gramm,

32



petidin esetén 1 gramm
mennyiséget nem haladja meg,

tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta hatéanyag-tartalom az 1 gramm mennyiséget nem haladja meg.

(2) A 1-4.8-ban szerepld ,termeszt, birtokba vesz, birtokban tart” és ,kinal, atad, vagy azzal kereskedik” elkdvetési magatartasok szempontjabdl a kabitdszer csekély
mennyiségd, ha kannabisz névény esetén a ndvényegyedek szama legfeljebb 6t.

(3) A 1-4.8 alkalmazéasa szempontjabdl az (1)-(2) bekezdés szerinti kdbitdszer jelentds mennyiségl, ha az adott kabitdszerre meghatarozott csekély mennyiség felsd
hataranak dtvenszeres mértékét meghaladja.

(4) Az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kabitdészer esetén a kabitoszer akkor csekély mennyiségl, ha tiszta hatéanyag-tartalmanak élettani hatasa legfeljebb 0,9 gramm
morfinbazis élettani hatdsaval megegyezo.

(5) Az (1)-(2) bekezdésben nem szerepld kabitdészer esetén a kabitoszer akkor jelentds mennyiség(, ha tiszta hatéanyag-tartalmanak élettani hatasa 45 grammot
meghalad6 morfinbazis élettani hatasaval megegyezd.

VI. Szabalysértési Torvény médositasa

Biintetések és intézkedések
13.8 (2) f./ partfogé feliigyelet

Elkobzas
20.8 (4) Az elkobzéas onalléan és akkor is alkalmazhato, ha az eljaras ala vont személy nem vonhato feleldsségre, a fiatalkori eljaras ala vont szem
77. Kinek az érdeke ez? ma - 11:48

Drogtiltas, droghaboru: a feketekereskedelmet segiti, ad6zatlan jovedelmek, ellendrizetlen termékek, a blin6zék, maffia akar fizetni is hajlandé a politikusnak, csakhogy ne
legyen legalis semmilyen anyag, mert akkor:
Adot kell fizetni, lehet minéségellenérzés, szabad verseny, korlatozhatjak a korhatart( alkohol, cigi) és mivel nem lesz tiltott gyiimélcs, visszaesik a fogyasztas is.

Vajon kinek az érdekét szolgaljak a szigoritast, tiltast tamogatok? Szerintem az atlagemberét a legkevésbe... :(

78. Zoltan ma - 11:48

Visszagondolva, a lazadokorom volt a legiitésebb drog az életemben. Egy biciklin Ulve is az életemmel jatszottam nap, mint nap. Abban az idében az volt j6, ami tiltva volt.

Pont azon fog jarni a fiatalok esze, hogy "huhh, lehet, hogy lecsuknak, ha ezt elszivom", mikor épp "buli van".

Ellenben ha pontosan tudnak, hogy az metamfetamin (ICE), nem a dextroamfetamin (speed) gyakorlatilag élve rohasztja el a belsészerveiket, vagy a GHB (dzsina,
folyékony-ex) gy marja meg a mianyagot (is), mint a sésav a fat stb., akkor lehet, hogy nem prébalnak ki, vagy ha mar megtették, tobbet nem tennék.

DE nem tudjak. Miért? Mert nem mernek elmenni egy drogprevencios eléadasra sem, mert "van félnivaléjuk”, mert ha érintettek, akkor Ggy gondoljak, hogy egy ilyen
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eléadason a megjelenés, az egyenlé a beismeréssel.

A FIATALOK (SERD OLOK) JELENT 6S TOBBSEGE NEM ,ERINTETT” — E TEMA TALAN NEM IS ERD EKLI. AMIBEN ERINTETT ES NEM ERINTETT ,KOZOS”
HOGY MINDKET CSOPORT SZERETNE BOLDOGAN, EGESZSEGESE N ELNI. EZ AZ ALAPVET O INDOKA, HOGY CELSZER U A SZEMELYISEGFEJLESZTEST, AZ
EGESZSEGFEJLESZTEST, AZ EGESZSEGHEZ VEZET O ERTEKEKET A KOZEPPONTBA ALLITANI AZ ISKOLAKBAN. (G rezsa Ferenc)

Ha még nagyobb fenyegetettségnek lesznek kitéve, akkor a mar az anonim segélyvonalat sem merik felhivni, nem hogy a kdrnyezetiktdl kérjenek segitséget. Bujkalni
fognak és megtanuljak, hogyan kell profin atverni a sztil6ket.

79. Egy hollandiai magyar ma - 11:56

Megjegyzem el6re, hogy Jobbikos szavazé voltam. Térténetem két évvel ezel6étt kezdddét. Tobbszori betdrésben vettem részt alkohol befolyasa alatt, elkaptak. Ezutan
szakorvos megallapitotta, hogy agressziv impulzus-kontroll zavarom van. Prébaltak gyégyszeresen kezelni, de életképtelen lettem, csak felkeltem és voltam, nem csinaltam
semmit, nem tudtam, nem volt motivaciom. Tébbszoér probaltam 6ngyilkossagi kisérletet tenni, szerencsére nem sikerilt. Aztan kiprébaltam a flivet... és most boldogan,
egészségesen élek Hollandiaban. :) Ha még 6n gyogyitani se hagyjak a népet, akkor ne csodalkozzanak, ha a végén csak az egyiigy(i, munkanélkili alkoholistak maradnak
hén szeretett orszagunkba.

80. xyz ma - 12:03

Mint diplomaval rendelkez6,egészséges csaladi életet él6,elismert sportteljesitménnyel rendelkezd,soha nem dohanyz6, absztinens kannabisz fogyaszt6 azt szeretném
kérni,hogy termeszthessek itthon,sajat hasznalatra 2t6 marihuanat,valamint lehessen nalam 5gramm marihuana,amit nem iskola illetve évoda kdzelében
fogyasztok.Cserébe hajlandd vagyok 5-10ezer forintos tételt havonta befizetni egy gyijtészamlara,amibél addig ild6zhetik a dizajnerdrogokat amig birjak szusszal!A tobbi
nemérdekel...

81. Kiss Géza ma - 12:08

Jol esik, hogy van konzultacié és meghallgatjak az emberek véleményét a térvényalkotas elétt.
Nem esik jol, hogy leszarjak azt.

82. kulvarosi ma-12:11

Az illetékesek nem vették észre, hogy az els6 drogstratégiajuk is csufosan megbukott? Na ez is arra van itélve. Talan 2020-ban lesz valakaki meri maolni a sikeres
modelleket, mert Uj dolgot itt sem kell feltalalni.
Sajnalatos ez a demagogiaval és utdpiaval atitatott tervezet.

Ugy lesz drogmentes tarsadalom, mint ahogy alkoholmentes lett az usaban. Sehogy. i ) o
A TERVEZETBEN NEM SZEREPE A I?ROGMENTES TARSADALOM C ELK’[T UZESE, AZ VISZONT IGEN, HOGY A SZERMENTESSEG, A JOZA NSAG ERTEK,
ERDEMES EZEKRE TOREKEDNI. MEGHA TELJESEN EL NEM IS ERHETO. (Grezsa Ferenc)

83. anno ma-12:17

Sziasztok! Engem nagyon erdekelne az eddigi hozzaszolasokrol a kedves "szakertok" velemenye. Tehat osszehoztak ezt a remek munka anyagott ,meghirdettek a forumot
es most tessek szembenezni a valaszokkal.

Tisztelt szakerto urak tessenek valaszolni a fenti kritikakra ,mert igy olyan erzese van az embernek h csak a falnak beszel. En hallgatok az okos szora (remelem onok is)
cafoljak meg a fenn elhangzottakat vedjek meg a munka anyagukat vagy ismerjek fel a tevedeseiket.
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Felek onok tulsagosan meg vannak gyozodve az igazukrol ,a tevedhetetlensegukrol. Ezzel tobbet artanak mint hasznalnak ,biztos vagyok benne ,h onokmagukban azt
gondoljak mi nem ertjuk ezt mert onok latjak a fenyt az alagut vegen ,nehez az ut de latjak a vegcelt amiert erdemes most szigorunak lenni es ezt majd mi is megertjuk ha
odaerunk es belatjuk h onoknek volt igazuk... igy gondolkodnak ugye onok csak jot akarnak nekunk a vilagnak a jovonemzedekenek... es milyen szep is ez...De nem igaz a
vilag nem ilyen ,mennyi szemvedest fognak okozni rengeteg embernek amig az idealjukat probaljak rajuk kenyszeriteni istenem ez az elet igazi tragediaja onok ugy elik le az
eletuket h meg vannak arrol gyozodve h jot tesznek, de valojaban csak meg rosszabba teszik ezt a vilagot...

84. Aki tud az tud ma - 12:17

Drog volt, van, lesz ez egy tobb ezer éves kultdra része. Miért akarjuk ezt pont mi megdonteni? Mi szamit drognak?

Az egész drogos probléma ott kezdddott, hogy Magyarorszagon 199x évektdl kezdédéen megemelkedett a szérakozéhelyeken az ALKOHOLOS italok ara, ha megnézzik a
drogokét akkor pedig azok konstans aron vannak forgalomban.

1996 1 gramm SPEED (amfetamin) ara = 3000 Ft a dealertdl
2011 1 gramm SPEED (vatozatlanul j6 minéségi) ara = 3000 Ft a dealertdl

Ebbdl ha jol beosztjak 6sszesen 2 ember jol érzi magat egy este.

1996 1 GINTONIC egy kdzepes sz6rakozéhelyen = 800 Ft
2011 1 GINTONIC egy kbzepes szérakozohelyen = 2000 Ft

Ebbél ha jél beosztjak sem éreznek semmit....

A probléma itt kezdédik, de nem itt ér véget. 199x ben hallottam LENGYEL emberekrél akik EXTASY-t készitettek bédilletes mennyiségben egy tabletta eléallitasa 42 Ft ba
volt nekik és kizarélag j6 minéségi anyagokat tettek
bele kontrollalt mennyiségben, mert tudtak a vevé szarért nem fog fizetni 2x.

Ezt mire a fogyaszt6é bekapta mondjuk egy Budapest kérnyéki diszk6ban az pontosan neki 2000-2500 Ft jaba kerdilt (erre mar a helyi 0szt6 is ratette a jutalékat, meg a
kidobdk is megkapték a jattot akik védték a dealert a helyen)

Ezek kis pénznek tlinnek, de volt olyan diszké Pest megyében, ahol egy hétvégén esténként 5000-10000 ! extasy tabletta fogyott.

Azt ugye szintén meg kell emliteni, hogy a legtébb szérakozéhely STROMANOK nevén fut, de kik is a valodi tulajdonosi kér??? Bizony kedves politikus barataink, mindkét
oldalrél benne vagytok nyakig a levesben. Mint ahogy ez a drogpolitika is csak arrél sz6l, hogy egy Ujabb hatalmi eszkoz keriilt a kezetekbe. AKki j6 fi az arulhat, aki meg
mar nem fogad sz6t azt szépen el lehet itélni j6 par évtizedre.

Tessék a CSEH példat kovetni! Legalizalni, vagy legalabbis tirni kell a konny( drogok fogyasztasat, birtoklasat. Mi van ha valaki otthon nevelget egy maximum 2
kenderndvénykét? Legalabb tudja mit sziv el, meg tudja becsiilni mert bizony a kertészkedéshez is kell tudas. Egy névényrél egy ember fél éves adagja letermelhetd, ez két
ndvényre vetitve pedig egy éves adag. Sokan vannak akik szivesen befizetnének ezek utan adét is, igy a DEALEREK et végleg ki lehetne iktatni a korbél.

Ja, hogy igy kiderulne kik is az igazi dealer - ek? Na ehhez kell vér a tisztelt politikus urak pucajaba... o i o
EZT A LOGIKAT KOVETVE (HOGY LEGYEN MINEL OLCSOBB) E SETLEG A KABITOSZER EL OALLITAS ALLAMI TAMOGATASAT IS MEG KELLENE FONTOLNI?
(Grezsa Ferenc)
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85. Kiilhoni ma - 12:18

Az j6pofa hogy kiterjesztené a stratégiajat Magyarorszag a hataron tilra. En inkabb arra leszek kivancsi, hany fiatal fog magyar allampolgarsagot kérni, ha 1-2 gramm f(ért
szlovakként majd pénzbiintetést, de magyarként — masodik alkalommal — mar akar bértont is kaphat. Nem hiszem hogy tolakodni fognak!

A TERVEZETBEN NEM SZEREPEL ILYEN JAVASLAT (MASODSZO RI LEBUKASKOR BORTON). HATARON TULI SZAKEMBERKEPZE SBEN, ILLETVE A
HATARON TULI FUGG OK KEZELESEBEN LEHETNE SEGITSEGET NYUJTANI. ARRAFELE UGYANIS NAGYON KEVES A JOL KIKEPZETT SZAKEMBER, IL LETVE
A SPECIALIS KEZEL OHELY. (Grezsa Ferenc)

Arrél nem is beszélve, hogy a jelenleg Amszterdamban é16 kb. 3000 magyar fiatal ezért szintén nem fog hazajonni orszagot épiteni! Es csalamadéért meg tarérudiért sem.
Inkabb épiti Hollandiat havi 2-3 ezer eurdért, példaul mert nem fenyegetik 1-2 gramm f(i miatt bérténnel!!!

86. eh ma - 12:19
Xyz: az 6tlet remek. tamogatom.
87. Csiga Biga ma - 12:20

Nézzék meg mi lett Mexicdbol a droghabort miatt. Hullagyar. Lehet valogatni: drogos hulla nem drogos hulla, férfi-néi hullak, gyerek hullak, rendér csonkok, levagott fejek,
testrészek, haborl. Csak be kell irni a keresébe, hogy drug war in Mexico és maris lehet elborzadni. Nekiink is ez kell?

88. ék laszlo ma - 12:22

én is fizetnék havi 5-10 forintot keresetembdl béven tellik de ha bértonben l6k akkor nem tudok fizetni! dolgozok sportolok néha elszivok egy kis flivet max heti 1gramm ezt
megtudnam termelni otthon magamnak ezt engednék fizetnék érte! Nem akarom dealertél venni :-o ! és fel6lem is Uld6zhetik az 6sszes tdbbi drogot!

89. Ismétl 6dés miatt tordlve ma - 12:22
90. Ismétl 6dés miatt tordlve ma - 12:24
91. Anonymous ma - 12:24

Duh6s nyugdijasok és szorong6 szentfazékok orszaga lesz ez... A kévetkez6 lépés az lesz, hogy erészakkal itthon tartjak a fiatalokat?
92. Ismétl 6dés miatt tordlve ma - 12:30
93. ék Laszlo ma - 12:30

fizetni akarunk mért nem lehet? én ugy is fizetni fogok és inkabb az allamnak adnam mint azoknak az embereknek akik jol megélnek munkanélkil is a dealerkedésbdl! Viktor
fizetni akarok és fél millio emberre nyugottan szamithatsz rajtam kivil még! 500.000 * 10.000 * 12 rengeteg pénz évente aki nem birja fizetni az nem sziv kész:)

94. Ismétl 6dés miatt tordlve ma - 12:31
95. Cenz Ura ma - 12:46
Hjah, igy mar érthetd: http://nol.hu/belfold/20110830-dolgozzanak_az_eliteltek _allami_megrendelesre

96. Anonymous ma - 12:48



Ja, én is inkabb fizetnék érte legdlisan. Szerintem az dsszes drogot pontosan ugyanigy kéne szabalyozni, mint az alkoholt, a dohanyt és egyes gyogyszereket:
#1 Engedélyhez kotott legyen az elballitasa, szallitasa, tarolasa, kereskedelme

#2 Legyen szigoru minéségellenérzés

#3 Vessenek ra ki jovedéki adot

#4 Szigoruan tilos legyen 18 alattinak eladni

#5 A fenti szabalyok megszegéséért jarjon szigoru biintetés (engedélyek bevonasa, horribilis pénzbirsagok)

Minden mas stratégia eleve kudarcra van itélve. Ha a kormany nem meri meglépni ezeket az elsé kdrben népszeritlen intézkedéseket, akkor a flilkeforradalom tényleg nem
mas, mint az ostobak forradalma.

97. Csa ma - 12:50

Az (j stratégia (nevezzik igy) tervezetnek szamomra egyetlen pozitiv folyomanya van, ez a forum.

LAM, MEG A Ml MUNKACSOPORTUNK IS KEPES VALAMI ,POZI TIVAT” TENNI! (Grezsa Ferenc)

Tisztelt Dr.Grezsa Ferenc Ur! Biztos az On szivét is melegség onti el a hozzasz6lasok tobbségét olvasva...és ezeket nyilvan hasznositja is, igéretéhez hiven...gondolok itt pl
a beemelt Dr Frech Agnes javaslatra. Hajra!!!!

98. Kissebségi csoportot sért 6 széhasznalat miatt trolve ma - 12:58
99. anon ma - 13:15

nahat, milyen érdekes, az archivumbol hianyzik a 2009-es drogstratégia, mintha sose lett volna... undorité partpolitizalas folyik itt is, mint mindenhol.
http://drogstrategia.hu/dokumentumok (Grezsa Ferenc)

100. 24 L. ma - 13:20

Jomagam nem élek sem alkohollal, sem cigivel, sem flivel, és mas tudatmodosité szerekkel sem. A hatasaikkal azonban, valamennyire tisztaban vagyok.
Nagyon szurkolok, a kénny( drogok legalizalasa mellett.

Es hogy miért? Mert ki ne szeretne egészségesebb emberek kdzott, egy egészségesebb, és emberibb kézegben élni?

Manapsag, nagyrészt elhizott, dohanyzo, vagy alkoholt fogyaszté embereket, fiatalokat latni az utcakon. Akik nem figyelnek egymasra, ragjak a sajat gondjaikat, mindenen
atrohanva, mar depressziéban, az amugy is depressziot kivaltd szerektél remélve megvaltast.

Jomagam, végig néztem sajnos, hogyan tesz tonkre emberi életeket, csaladokat az alkohol, a dohanyzas. Egészen kis gyerek voltam, mikor a nagyszileim, alkohol okozta
hatasokba haltak bele. J6 emberek voltak, azonban a napi stresszre, problémakra az alkoholtdl vartak segitséget.

Nem vagyok benne bhiztos, hogyha akkoriban legalis lett volna a fl pl, nem élnének e még a mai napig.

Biztos vagyok benne, hogy a kénnyi drogok legalizalasa emberek, csaladok életét tehetné jobba, élhetébbé. Arrél nem is beszélve, hogy a "'még nem alkohol fellegben
kovalygo" fiatalok nem szorulnanak vissza sajat otthonaikba hétvégente azért pl, mert amit szérakozé helyeken latnak, az mar visszataszito.

En nem vagyok szakérté, de mint ebben az orszagban éIni probalo, és érzé ember, ez a véleményem. :)

HA JOL ERTEM A ,KONNY U DROGOK”-NAK EGESZSEGJAVITO HATAST TULAJDONIT. KERD ES, HOGY MELY EGESZSEG-KONCEPCIO JEGYEBEN, MENTEN
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ALAKITOTTA KI EZT A VELEMENYET? (Grezsa Ferenc)

101. Ismétl 6dés miatt tdrolve ma - 13:22
102. Ismétl 6dés miatt tdrolve ma - 13:22
103. kiilvarosi ma - 13:24

Veleményem szrint ez a 2002-es strtégia folytatasa.
2002-BEN NEM BOCSATOTTAK Kl STRATEGIAT. (Grezsa Fer enc)
Eszkoze a fogyaszt6 fenyegetése.

Ezért hianyolom a 2002 és 2011 kdzotti eredmények taglalasat. Hogyan valtoztak a drofogyasztasi szokasok? Nétt vagy csokkent a fogyasztok szama, mi a helyzet a
droghoz kacsolhat6 biincselekményekkel?

AZ EMLITETT IDOSZAKBAN VALTOZOTT A SZERHASZNALAT, VISSZASZORULT A HEROIN ES ELOTERBE KERULT A KANNABISZ, A DESIGNER DROG, AZ
AMFETAMIN ES UJABBA ISMET EMELKEDIK A KOKAIN. A TEL JES KABITOSZER FOGYASZTAS. A KILNECVENES EVEKBEN EM ELKEDESROL, MAJD
STAGNALASROL BESZELHETUNK. AZ ELMULT EGY-KET EVBEN AZ OSSZ FOGASZTAS MINTHA ISMET EMELKEDNE. TOVABBA A SZERHASZNALOK
CSOPORTJABAN NM OTT AZ INTENZIV SZERHASZNALOK ARANYA. (Grezsa Ferenc )

A fenyegetettség mint attitiid milyen valtozast generalt?

A FENYEGETETTSEG JELLEGE ES MERTEKE AZ ELMULT KET E VTIZEDBEN LENYEGEBEN ALAPVET OEN NEM VALTOZOTT. (AZAZ A BTK VONATKOZO
TARTALMA DONT GEN NEM VALTOZOTT) EZERT A FOGYASZTAS SZERKEZETEBEN BEKOVETKEZETT VALTOZASOK VALOSZIN ULEG NEM A BUNTET OJOGI
SZABALYOZASSAL ALLNAK KAPCSOLATBAN. (Grezsa Ferenc)

104. Egyittm (ikod 6 ma - 13:26

Tisztelt dr. Grezsa Ferenc!

Erkezett ide j6 néhany hozzasz6élas, a Nemzeti Egyiittmiikddés Rendszerében, ambar az egyiittmiikodés gy tiinik, dida-maodjara feszt csak oda mikadik, vissza nem
érkezik jelzés, miféle konzultacié ez?

Tisztelettel: egy egyuttm{ik6dd
105. Dijhitelez 6 ma - 13:30

Ez Ggy rossz ahogy van. Tébb pénz fog menni az ild6zésre mint eddig...

Példat kellene venniink a fejlettebb tarsadalmakrél és bizonyos élvezeti cikkeket adéval sulytani és engedélyezni. Ezen stratégia megalkotoi 10 évvel vannak lemaradva.
Senki sem képes felfogni, hogy az internet miatt a dizajner drogok nagyobb mértékben fert6zték meg a tiniket mint az Isd a 60-as években. Szerintem a fiatalok 50%-a
fert6zott. Ezek a szerek rendkivill veszélyesek.

A SZEREK SZERITNEM IS VESZELYESEK. UGYANAKKOR MEG A LEGINKABB VESZELYEZTETETT KOROSZTALYOKBAN IS LENYE GESEN TOBB A
KABITOSZERT NEM HASZNALO FIATALOK SZAMA, MINT A KIP ROBALOKE. (Grezsa Ferenc)

106. Obszcén kifejezés miatt torolve ma - 13:32

107. Nagy Tibor ma - 13:52
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Semmilyen adattal nincs alatamasztva, hogy az alkoholt miért veszik ki a veszélyeztet®é korbdl. Sokszor annyian halnak meg alkoholizmus miatt, sokkal tobb er6szakos
cselekményt és csaladi dramat okoz az alkohol, mint a "kabitdészer". Csak ra kell nézni Pallfy Istvanra, mivé valtoztatja az embert.

A TERVEZET KABITOSZER STRATEGIA. TENY, HOGY A CIMEB OL EZ NEM DERUL KI, BAR A KOZNYELV A DROG KIFEJEZEST A KABITOSZERREL
AZONOSITJA. CELSZER U LESZ PONTOSITANI A CIMET. ANNAK ELLENERE, HOGY KAB ITOSZER STRATEGIAROL VAN SZO, A TERVEZET NAGY
HANGSULLYAL JELZI, HOGY ALKOHOL STRATEGIARA IS SZUK SEG VAN, KULONBEN A KABITOSZER STRATEGIA SEM ERHET EL EREDMENYT. (Grezsa
Ferenc)

Ettdl eltekintve ez az iromany nem stratégia, hanem alibi, miért tljon a kormany 6lbetett kézzel.

108. Rasszista sz6veg miatt torolve ma - 14:06
109. Aron ma - 14:10

Nincs apellata, elég volt az évtizedes kutya-macska harcbol, még a vilagon egy ember nem halt meg marihuana miatt, t6link par ezer kildméterre gyogyszerként irjak fel,
eurépaban van ahol boltba vehetsz, egy kultdra épiilt ra, egyértelmien artalmatlanabb mint a nép kedvence, az alkohol, és a fogyasztokat mentalisan is fejlesztheti (persze
ha van ra készség, Gazsi a nyolckerb6él nem fog nyitni a cannabis hatasara).

Széval hagyjuk mar ezt a zsinéros mellényes palinkaf6z6s dumat mert szanalmas. A vilag halad halisten, nekiink se kéne leragadni.

A marihuéna j6 értem?

EZEN A HONLAPON KULONBOZ O ORSZAGOK STRATEGIAI OLVASHATOK, ILLETVE EGY OSSZEH ASONLITO TANULMANY IS AZ EUROPAI STRATEGIAKROL.
HA EZEKET ELOLVASSA, TALAN ARNYALTABB LESZ A VELEME NYE. (Grezsa Ferenc)

110. Ismétl 6dés miatt tdrolve ma - 14:10
111. Ismétl 6dés miatt tdrolve ma - 14:11
112. Egykori ma - 14:12

A legnagyobb probléma ezzel a ,stratégiaval” hogy nem is igazan burkoltan a fogyaszték megbélyegzését, fenyegetését és ildozését elfogadhatd, sét hatékony eszkdznek
tekinti.

KONKRETAN MELY SZOVEGTRESZB OL KOVETKEZTET ERRE? (Grezsa Ferenc)

Raadasul erre tobbet forditanak, mint prevenciora és artalomcsokkentésre egytttvéve! Heroin fiiggé voltam, tobb mint tiz éve vagyok absztinens és személyes
tapasztalatom, hogy a velem szemben akkoriban alkalmazott megbélyegzéssel volt a legnehezebb megkiizdenem, nem pedig az elvonassal. A csalad az ismerésok részérdl
éppugy érezhetd volt, mint vadidegen emberek részérdl.

ORVOSKENT A ,MASIK OLDALROL” (MELY GYAKRAN VOLT AZO NOS OLDAL) EN IS EZT LATTAM A KLIENSEIMMEL KAPCSOLA TBAN. MINDEN
ELISMERESEM, HOGY EZZEL A HELYZETTEL MEG TUDOTT BIiR KOZNI! , MIKENT A KORNYEZET FELEL OS A MEGFELEL O ELETFELTETELEK
BIZTOSITASAERT, UGY A SZEMELY IS FELEL OS A SAJAT ELETET BEFOLYASOLO DONTESEIVEL KAPCSOLATB AN. E LATSZOLAGOS ELLENTMONDAS
FELOLDASAT EL OSEGITI, HA A KOZOSSEG KIEGYENSULYOZOTTAN VISZONYUL A DROGPROBLEMAK, ILLETVE A KABITOSZERT HASZNALOK IR ANT.
EGYFEL OL EGYERTELM UEN ELUTASITJA A DROGFOGYASZTAST, MELY VISZONYULAS © NMAGABAN ERTEK, VED O TENYEZO. MASFELOL PEDIG
ELOITELETEK NELKUL, SEGIT OEN VISZONYUL AZOKHOZ, AKIK LEGALABB IS ATMENETILEG  NEM KEPESEK SZERMENTESEN ELNI. EZZEL IS
ELOSEGITVE, HOGY AZ ERINTETTEK IGENYELJEK A SEGITSEGET , ES ELJENEK IS ANNAK LEHET OSEGEIVEL.” (TERVEZET, 16. oldal, Grezsa Ferenc)

Annak nem sok értelme van, hogy egy 18-20 éves - csak mert masodszor is elkaptak 1-2 gramm fiivel, és héala a ,stratégianak” elterelésre mar nem mehet -, esetleg
bortdnben szerzett tapasztalatokkal” élhet, vagy priusszal kereshet munkat, egész hatralévé életében. A szerzék gyakorlatilag az esélyétdl is megfosztanak, hogy valaha a
kozosség értékes és hasznos tagjanak érezze magat. Ez komoly 6nértékelési zavart, antiszocialis magatartast, 6sszességében tehat legalabb olyan karokat okozhat, mint
maga a szerhasznalt. A ,stratégia”’ e szemlélete raadasul a tarsadalomban is erésitheti az el6itéleteket.
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Mintha nem is az Eurépaban lennénk!

NINCS BENNE A SZOVEGBEN, HOGY AKIT ,MASODSZOR IS EL KAPNAK” NEM MEHET ELTERELESRE! AZ MEGFONTOLANDO, HO GY MILYEN GYAKRAN
LEHESSEN IGENYBE VENNI AZ ELTERELEST. EZEN ERDEMES ALAPOSAN ELGONDOLKOZNI, MILYEN RENDSZER SZOLGALJA L EGINKABB A KiVANT
CELOKAT. MOST IS VAN ID OKORLAT A RENDSZERBEN, HISZEN AZ ELTERELES ELTART VA LAMEDDIG ES 1 EV 12 HONAPBOL ALL. AMIT IR, AZ NEM
SZEREPEL A TERVEKBEN. (Grezsa Ferenc)

113. Fudaraku Laszlo ma - 14:21

Sokan leirtak mar itt a frankot, annyit tennek hozza, hogy erettsegi korul kezdtem el spanglizni, foiskolat mar nagyjabol reggeltol estig vegigszmokoltam, voltam elterelesen
is, ahogy az allamvizsgarol kileptem [ami egyebkent a tanulmanyi eredmenyeimmel egyutt fullosra sikerult] mar egy ordas nagy spangli egett a szamban. Azota eltelt ot ev,
ket gyonyoru es egeszseges lanyom van, sajat cegem van, rendesen fizetett alkalmazottakkal, sok adoforintot csorgatok a kozos kasszaba es minden este betepek. Nem
lettem butabb, nem okoztam soha balesetet, stb sth. Senki soha nem fogja eredmenyesen megtiltani, hogy ezt csinaljam, plane nem olyanok, akiknek fingjuk nincs a
cuccokrol. Az LSD, a gombak es az osszes hallucinogen a spanglival egyutt regen ki kellett volna keruljon a BTK-bol. Ha a basztatas tul magas szintre jut, akkor nyilvan
lepek egy elhetobb orszagba a tudasommal/csaladommal egyutt, es rohogok a sok retard-hozzanemerto tirpakon, aki meg akarja mondani a tutit. Soha nem a drog, CSAK a
felhasznalo lehet hibas. Egy 18 eves arc legalban 1-2 ezresert vehet maganak halalos mennyisegu szeszt, igy nincs mirol beszelni. Mellesleg eltem hollandiaban [jo
tanulmanyi eredmeny miatt erasmus osztondijjal] es a 'nagy ferto' valojaban igy nez ki: 60 holland diakbol 1-2 szivogatott, egy komolyabb szmoker nem volt. a legtobben azt
sem tudtak, hogy gomba kaphato naluk.. :D A 'nagy’ soruk 3 decis. Drogos allatok! :D

A LEIRASA ALAPJAN SIKERES, ELEGEDETT EMBENEK T UNIK. MEGIS, MIERT ,TEP BE” ,MINDEN ESTE"? MIERT ERZ | ENNEK SZUKSEGET? (Grezsa Ferenc)

114. Orbanc ma - 14:34
Tiltsak be! Tiltsak be! Tiltsak be!
115. aki valtott ma - 14:50

Valtottam, italrol flire. Megjartam a poklok poklat, bilincsben, bérténben, mert valtani mertem. Elitéltek, lekoptek.

Durvan diszkriminaltak.

Elkéltoztem.

Csaladom hazam autém, egzisztenciam van 15 év drogozas utan.

A fogadalmam két dologra terjedt ki, akkor, amikor két jottment megvert a sététben, mert én vagyok a drogos:

1. Neveld magad a névényeid, mert ha elétted van, mar nem is kivanod, és nem kell dealerekkel talalkoznod.

2. Soha ne adj senkinek beléle, mert ha felkopik az allad, az utcarél kell megvedd a homokkal sz6rt mocskot.

3. soha tébbé alkohol.

Es lass csodat: Boldog, jol keresd, munkaval , adézott jpvedelemmel rendelkezé ember vagyok.

Ma fejet hajtva kdszoénnek, irigyeim vannak elegen.

Ha jon a szigor, akkor kiadom a hazam albérletbe, és elmegyek nyugatabbra, mert szeretem, tisztelem a Demokraciat, a tobbség hatalmat.
A szakmambol megélnék vigan nyugaton. Nem varom meg még egyszer, hogy faék f6tdrzs bilincsbe verjen, anélkiil hogy tudna mi az a szinapszis, neurotranszmitter
receptor.

Pakolok és pucolok: A tisztelt szakértéket pedig tartsa el a palinkatanacs lovagjai.

Befizettem én mar itt annyi adét, és eljarasi illetéket, hogy jutna repjegyre még a Marsra is.

Van ahol tisztelik az emberi méltésagot, és a szabad akaratot.

Eddig is csak a hazaszeretet tartott itthon, de én haboriba ezért az orszagért mar nem megyek.

PS: az utolsé kapcsolja le a villanyt, pls....
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122. Garbo ma - 17:02

Tisztelet Dr. Grezsa Ferenc!

A borténben is van f{, teccet tudni?
123. Balazs ma - 17:06

Végezetil, ha meséljem el egy régi almom:
A cannabist amit eddig megvettem, barcsak adézhattam volna utana, és az allamot gazdagitottam volna vele, nem a fekete piacot.

(Ugy hallottam bizonyos maffia csoportok bevételének 60% a cannabis kereskedelmének bevételébél jon.
Most akkor ki is pénzeli a maffiat? Nekem ugy tlnik nagyrészt a tilté térvény pusztan.)

124. Hunter S Thompson ma - 17:07

Tokéletesen szakmaiatlan, sem a tanulsagokat se a kdrnyezé orszagok, sem az EU, sem az USA dragan medfizetett tapasztalatait nem hasznositja, nem okul bel6lik, nem
veszi figyelembe ez az un. "stratégia". Ez tdbb mint 20 év visszalépés, valdsagos katapult a tudatlan, hozza nem érté sotétség mélyére, amivel minden tekintetben csak és
kizarélag RONTHAT a jelenlegi helyzeten. Azok akik ezt a startégiat 6sszeallitpottak nemcsak hogy nem értenek a dolgokhoz, de semmit nem tudnak sem a drogokrol, sem
a fogyasztoikrél sem azok fogyaszt6i szokasaikrél. Adjak vissza siirgésen SZAKERTOK kezébe a startzégia kidolgozasanak kérdését, ezt a tervezetet pedig a
legslirgésebben tlintessék el, még egy gyenge vazlatnak sem jo !!! Uraim ébreszt6, 2011 van, boszorkanyok mar pedig nincsenek !!

125. az utazé ma - 17:12

Nem is merek még egy olyan palyaudvart a vilagon mint a "mi Keleti Palyaudvarunk"
Ezt melyik drogstratégia fogja megoldani?
Mert a renddrség jelenléte nagyon kevésnek bizonyul féleg amikor még "jéba" is vannak 3-4 kertletet ellatoé dealerel.

100. <h1>Hello</h1> tegnap - 15:10
<script>document.write('Hello");</script>

101. Pet6 Balint tegnap - 15:22
http://www.origo.hu/itthon/20110829-nyilvanossagra-hoztak-az-uj-drogstrategia-tervezetet.htmi

102. Vorian tegnap - 15:57

Amilyen indokokat felsorakoztat ervkent, a fogyasztok es terjesztok buntetesere, kedves szakertoi csoport, ugyanezen logika alapjan, az osszes szemelygepjarmuvet
uzemelteto embert bortonbe lehetne csukni, es a jovatetelt kovetelni toluk az okozott tarsadalmi, kornyezeti es egeszsegugyi karokert. Remelem nem kell elmagyarazni az
aranyokat, mert magatol ertetodo.

Gondolom nem veletlen hogy ez az fajta egyszeru parhuzam nem tunik fel, a nagy narancssarga moral-felho kozepen. ) o
A TERVEZET A TERJESZT OKRE NEZVE FOGALMAZ SZIGORUAN, EGYEBKENT MEG AZERT, MERT VALAMI HATAROZOTTAN ROSSZUL M UKODIK, NEM AZT
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KELLENE NORMATIVVA TENNUNK, AHOGYA ,ELMELETI IRANYJ ELZ®” A KAROSANYAG KIBOCSATAS MEGSZUNTETESE, AZONKEPPEN ,, legaldbb

elméleti iranyjel? kell legyen a szermentesség, a j6zansag, a tigtaa és onreflexio, ...” (Terv.2.0.HA PEDIG AZ EGESZSEG
MEGORZESENEK, HELYREALLITASANAK CELJA A ,MORAL-FELH 0" KATEGORIAJABA TARTOZIK, AZ VALLALHATONAK T  UNIK (Victor Istvan)

Kivancsian varom, hogyan fogjak kimagyarazni a rengeteg hozzaszolast, ami alapjaban kerdojelezi meg az elmult masfel eves munkajukat, mert ha minimalis szakmai
becsulet is szorult onokbe, kiallnak es erdemben reagalnak a kritikakra.

103. 24 L /Vivien/ tegnap - 16:46

Szakmai szempontbdl két lehetséges dontés van:
1: JOT cselekedni

2: tovabbra is anyagi érdekeket tartva szem el6tt, mindennel szemben menni, az emberek egészseégének aran is. Tovabb taplalni a gygyszergyaral hasznat.
A STRATEGIA SZANDEKA SZERINT MARAD AZ EL OZONEL, A GYOGYSZERLOBBRA NEZVE PEDIG AJANLATA (ami p ersze szintén pénzbe kertil)

) . A kezeb-ellaté rendszerek forditsanak nagyobb figyelniietivie lehebleg mikddjenek egytitt a helyben megvaldsuld, a csaladna]yi
kozbsségre, valamint a szerhasznaldk 6nsegitéséiasonos segitésére édakossag-kozeli programokkal.” Terv. 27. ocifr Istvan )

104. Balazs tegnap - 16:48
Mara mar a Gyogyszergyartd cégek is -feltérképezték a cannabis gén térképét-
Miért? Hat biztos nem azért mert egy karos gyomnovény, hanem azért mert elképeszté gyogyhatassal bir.

A jévében mit szeretnénk valasztani, génmanipulalt gyégyszergyartd cégek altal tervezett cannabis anyagot, ami az 6 profitjukat ndvelé exponencialisan, vagy egyszeriien
és egészségesen elfogyasztani azt ami megnd a kertlinkben?

ATROPIN, OPIUM, COCAIN, MIND ORVOSI HASZNALATBAN VA NNAK ES MEGTEREMNEK A KISKERTEKBEN, MEG SEM AZ EZ EKET TARTAALMAZO
NOVENYEK PALANTAZASAT TANITJUK GYERMEKEINKET (Vict or Istvan)

105. Gergé tegnap - 16:54
Ezzel az egésszel csak néhany kérdésem lenne a nagyokhoz.

Az els6é miért van az hogy Hollandidban kevesebb a cannabis fliggé mint barhol mashol Eurépaban. (ezt a holland kiltigyminiszter kérdezi évek 6ta az unié droggal
foglalkoz6 osztalyaval) HOLLANDIA 2009 15-24 EVESEK 31% MAR PROBALTA, MAGYA RORSZAG 12%, MULT EVBEN 16%, MiG MAGYARORSZAG 6%
HOLLANDIABAN VALOBAN ENYHEN CSOKKENT A HASZNALOK SZAMA, DE 2001 — 2011 KOZOTT A KEZELESBE KERULT CANNABISHASZNALOK SZAMA
EVENTE 3500-ROL 11.000-RE EMELKEDETT

A masik hogy ha a legtobb drogfogyaszté a kendert hasznalja miért nem engedik nekik. A tébbség betoltotte a 18 képes felméri annak veszélyét és tisztaban a dontései
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sulyaval.

A masik hogy miért van az hogy Hollandiaba egy 18 év alatti gyerek nagyjabdl sehogy nem jut kenderhez? (persze erre kénnyl a valasz, mert a coffee shopokban nem
szolgaljak ki 6ket). STATISZTIKAIK SZERINT VALAHOGY MEG IS

A tiltdssal kapcsolatban pedig ott van a legjobb példa az amerikai alkohol tilalom az is kivaléan miikodétt azért kellet abba hagyni... AZ EMLEGETETT ES LIBERALISNAK
ISMERT HOLLANDIA PROBALJA UJRA KEZBENTARTANI ES VIS SZASZORITANI A CANNABISHASZNALATOT, 1991-BEN 1460+ 600 ILLEGALIS-BOL 2009-BEN
666 MARADT ES A HATAROZOTT DROGPOLITIKAI SZANDEKOK MELLETT A MEGYEK DONTHETNEK AZOK TELJES KITILTASARO L (Victor Istvan)

Amugy meg az hogy a magyar kulturaban ez nincs jelen csak annyit hogy az HVG egyik korai cikkében(nem akarok hiilyeséget mondani hogy melyik évben) irja hogy a
Karpat medencébe bevonulé népek sdméanja hasznaltak kendert. MEG AZ EGYEBKENT GYONYOR U LEGYOL OGALOCAT

Jo lenne végre ha fidesz abba hagyna a diktaturajat és Ujra olvasna hogy mit jelent a demokracia mert amit 6k csinalnak az legkevéshé sem azt jelenti.

Es csak hogy " ha kilenc felemelhet, kilenc meg is donthet"

106. Garbo tegnap - 17:02
Tisztelet Dr. Grezsa Ferenc!

A borténben is van fi, teccet tudni? HEROIN IS VAN ES OLCSOBBAN HOZZA LEHET JUTNI A RACS MOGOTT, MINT AZ UTCAN (Victor Istvan)

107. Balazs tegnap - 17:06
Végezetil, ha meséljem el egy régi almom:

A cannabist amit eddig megvettem, barcsak addzhattam volna utana, és az allamot gazdagitottam volna vele, nem a fekete piacot. AZ AFA NEM FOGJA FEDEZNI A
KEZELES KOLTSEGEIT, MINT AHOGY AZ ALKOHOL, DOHANY-T ERMEKEKE SEM AZ OKOZOTT EU. KOLTSEGEKET

(Ugy hallottam bizonyos maffia csoportok bevételének 60% a cannabis kereskedelmeének bevételébdl jonMost akkor ki is pénzeli a maffiat? Nekem Ggy tiinik nagyrészt a tilto
torvény pusztan.) . VELHETOEN EZERT AKAR A TERJESZTESRE NEZVE VALOBAN ELRETTENTENI A STRATEGIA (victori)

108. Hunter S Thompson tegnap - 17:07

Tokéletesen szakmaiatlan, sem a tanulsagokat se a kornyez6 orszagok, sem az EU, sem az USA dragan megfizetett tapasztalatait nem hasznositja, nem okul bel6lik, nem
veszi figyelembe ez az un. "stratégia". Ez tébb mint 20 év visszalépés, valdésagos katapult a tudatlan, hozza nem értd sététség mélyére, amivel minden tekintetben csak és
kizar6lag RONTHAT a jelenlegi helyzeten. Azok akik ezt a startégiat 6sszeallitpottak nemcsak hogy nem értenek a dolgokhoz, de semmit nem tudnak sem a drogokrol, sem
a fogyasztoikrél sem azok fogyaszt6i szokasaikrél. Adjak vissza siirgésen SZAKERTOK kezébe a startzégia kidolgozasanak kérdését, ezt a tervezetet pedig a
legsiirgésebben tiintessék el, még egy gyenge vazlatnak sem jo !!! Uraim ébreszt6, 2011 van, boszorkanyok mar pedig nincsenek !! EZEK SZERINT SEM USA, SEM AZ
EU EGESZSEGKOZPONTU SZEMLELETE NEM TANULT A ,DRAGAN MEGFIZETETT” TAPASZTALATAIBOL! A STRATEGIAIROK MU NKAJA PEDIG SZERINTEM
EGY PARASZTHAJSZALNYIVAL TOBB FIGYELMET ERDEMELNE (victori)

109. az utazé tegnap - 17:12
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Nem is merek még egy olyan palyaudvart a vilagon mint a "mi Keleti Palyaudvarunk"

Ezt melyik drogstratégia fogja megoldani?

Mert a rendérség jelenléte nagyon kevésnek bizonyul féleg amikor még "joba" is vannak 3-4 keriiletet ellaté dealerel. SAJNALOM, DE EZEKRE MOST MEG NEM
VALLALKOZHATOTT A STRATEGIA (victori)

110. OV go home tegnap - 17:37

Egyetértek az eléttem szolokkal! Szét kéne valasztani a konny( és a keménydrogokat! Nem elzarassal és a vizsgalat kifizetésével kéne biintetni! El kéne gondolkozni
esetleg az alkohol karos hatasairdl is!!!
Ez a drogstratégia ugy sz@r, ahogy van!

Ja és 0.V. mondjon le!

111. Jogobella tegnap - 17:38
Hajra, Hujra, Elére!

Részemrdl tekerek egyet és kirohégdm az egészet. :D

112. Vivien tegnap - 17:47

Jogobella, és a hozza hasonlé komolytalan alakok, j6 lenne, ha Mell6znék a hozzaszdlasaikat.

Hogy te réhdgsz azon, hogy ebben az orszagban tilos az , ami egészséges és jo, ellenben egészség rombold, idegrendszert karosité anyagokon él a fél orszag, gy, hogy
nem is tud réla

ha ezen te réhdgni tudsz a te problémad, PONT NEM AZ A FORUM CELJA hogy ilyen emberek mondjanak véleményt. KOSSSSZ!

113. Akarki tegnap - 18:01

Viviennek igaza van, itt nem komolytalankodni kell. Ez egy igenis fontos kérdés. Az egész arrdl szol, hogy ezt a szarkupacot ha csak egy kicsit is, de élhetébbé tegyiik. Nem
kell az infantilis hozzaallas, itt pont meglehet mutatni, hogy nem csak a lecsuszott fliggék szivnak mariskat(meg 10-en éves kis nyikhajok). Hanem rendes, dolgozo,
csalados emberek is(akik nem akarjak, hogy 3-4 feles utan széjjel verjék a csaladjukat, vagy barki mast). De a feszkat kikell mindenkinek adnia valahol, és ugye nemlehet
mindennap az adrian napozni. Es bizony tessék kinézni kiilféldre, mert ez egyszerien felhaboritd, Iéteznek miikddé drogstratégiak, még pénzt se kell kiadni rajuk, mert
értelmesebb orszagokban voltak olyan kedvesek és készitettek(nekiink is, nem csak maguknak). Na meg persze én is szeretnék latni valami reakciét a kommentekre(na
meg persze vmi szamokat is nam csak a hablabablat), mert valéban falnak beszéliink. AZT GONDOLOM, HOGY A STRATEGIA PONT A TIZENEVES ES FELNOTT
,FESZKOK” KERDESEIT, KEZELESUK EGYEB MODJAINEK LEH ETOSEGEIT FESZEGET! (victori)

114. pk tegnap - 18:03
tok mindegy mik az érvek. a kormany tabora erre vevd. szavazatszerzé térvény lesz, nem szakmai.

115. Balazs tegnap - 18:18
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"War on Drugs an Epic Fail, Says New Report by World Leaders"

Erdemes ilyen dolgok utan is olvasniuk a kételkedéknek és a kormanynak.
Most naluk van a 2/3, most még megtudjak tenni a sziikséges Iépést.

Mas:
Drog mit is jelent valéjaban?
Nem kabitoszert. Gyogyszert.

Tiszaba kell tenni ezt a megnevezés kort is az emberek fejében, és hogy pl mik tartoznak a kabitoszer kategoriaba.
PI. idegroncsol6 narkotikum: ALKOHOL. Az emberek egyszeriien a mérgezés tiineteit "élvezik" az alkoholban.

Es a cannabis hogyan hat? Fé hatéanyaga a tetrahidro-cannabidol, ami az ember agyaban talalhato cannabinoid receptorokra hat. o )
Nem mérgezes, nem hallucinacio, természetes és egeszseges stimulacio. MELY RECEPTOROK X KM FUTAS STB. KAPCSAN IS M UKODESBE LEPNEK A MAGUK
~TERMESZETES ES EGESZSEGES MODJAN" (victori)

116. hatraarc tegnap - 18:18

Tobb mint 130 hozzaszoélashol legalabb 100 ugyanazon az allasponton. Szamitasaim szerint ez tobb mint 2/3 és draga vezériink és hiiséges szijjat jartd kutyaja mar
megtanitott minket arra, hogy ez mit jelent: "A zemberek vilagosan kifejezték a zakarukat." Asszem itt is jol lathaté ez (pontosabban itt valoban lathatd). J6 lenne most mar
nem a fejlinkre szarni magasrol, mert 2014-ig itt még olyan tiintetések lesznek, hogy visszasirjatok még 2006-ot...

117. Balazs tegnap - 18:19

Jogobella:
Légyszives egyszerlien ne irj ide tébbet.
Magadat alazod meg vele és a tarsadalmunkat rombolod.

Kdszi
118. Kisebbségi csoportot sért 6 szOvegrész miatt tértdlve. tegnap - 18:21
119. emberke tegnap - 18:29

20éve fiiveziink,leszokunk mert térvénytelen.igaz semmi bajunk azonkivil hogy alkoholista
emberek tonkre tették fiatalsagunkat:--))

ezenkivil a tobbi kemény szart elitéljuk.
na ennyi papa
120. Dr. Gonosz tegnap - 18:35

Nekem a fii tette tonkre az egészségem.
Tulzott belsd hé, kiszaradt testnedvek, vérkohogés, para.
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Az RC-k, az orbanpalinka allitottak helyre :)
Magyarorszag - mennyorszag.

121. Dr. Gonosz tegnap - 18:41

Vérnyomas egekben, szivgyengeség, faradtsag, lustasag - ezt is okozta az imadott kender.
Tiltsak be Orokre!
Uj drogokat, korszer(ieket kell szabadjara engedni!!!

122. Balazs tegnap - 18:42

Dr Gonosz:
A vérkohogés pl er6sen meglepne ha a cannabis okozta volna.
Orvos, pszichologus latott téged? Komolyan kérdem.

Masrész légyszives ne reklamozd a sokkal veszélyesebb legalis designer cuccokat, ezek nyilvanvaléan nagy aranyban sokkal és 6sszemérhetetlenebbiil karosabbak a
cannabisnal.

Moderatornak: a sért6 és félrevezetd kommenteket kérem toroljék.

123. Cenz Ura tegnap - 18:46
http://www.origo.hu/egeszseg/20110830-ujradefinialtak-a-fuggoseg-fogalmat-addikcio-dohanyzas-alkohol.html

"Az Uj kutatasok a fliggéséget inkabb bioldgiai eredetli korképnek, és kevésbé pszichés-szocialis zavarnak tartjak."

Tessék figyelembe venni a friss kutatasokat, XXI. szazadban éliink!

A STRATEGIA PROBALJA FIGYELEMBE VENNI, HOGY: "Minde n olyan térekvés, amely valamilyen addiktiv potendillal rendelkezé kémiai anyag népszeisitését fizi célul,
azeért komoly felebtlenség, mert Iényegében masok idegi szinapszisdijatszik" - mondja az agykutat6” http://www.origo.hu/egeszseq ... (victori)

124. pete tegnap - 18:46

Németorszag, Hollandia, Ausztria, Csehorszag, a kdzos bennik: a
marihuana fogyasztasa nem von maga utan buntetéjogi eljarast.

Az utébbi évtizedben az egész vilag elindult a legalizacié iranyaba,

de legféképp idén valtozott meg a helyzet:

Az 6sszes, az elmult 50 évben felallitott érv megdélt, amely a
kannabisz fogyasztasa ellen szolt.

Nem karositja az idegsejteket, tébb mint 50 kutatas erdsitette meg,
hogy igenis van gyogyhatasa,

az egyik legerésebb jelentkezd a rakos betegek gyogyitasaban, és nem
véletlenll frjak fel rakbetegeknek az Egyesiilt Allamokban:
bizonyitottan enyhiti a betegséggel jar6 fajdalmat és a paciensek
étvagyat is visszahozza. (Ezenkiviil rengeteg mas betegséggel szemben
is hatasos)
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Kiderilt, hogy nem vezet a hasznalata mas, keményebb kabitészerekhez,

nem okoz addikciot (a kavé igen!) és ha 6sszehasonlitjuk azzal, hogy

az alkohol okozta betegségekben és tuladagolasban évente szazezrek

halnak meg, a marihuanat fogyasztok kérében még soha nem fordult el

halaleset. Hozzateszem, hogy a marihuanat nem csak elszivni, hanem

elfogyasztani is lehet, vagy vaporizeren keresztiil hasznalni, amely teljes biztonsagot jelent.

Nem az a célom, hogy minden Iétez érvet felsoroljak, de itthon ezek a

tények még nem terjedtek el és ki kell 6ket mondani.

Nyilvan a dekriminalizalas maga is felszabaditana forrasokat és ezer

mas elénye is lenne. Milliok hasznaljak vilagszerte ebben a percben is,

elkeriilhetetlen a legalizacio, de az megengedhetetlen, hogy egy ilyen anyagot

egy lapon emlegessiink az amfetaminnal. A tervezet kidolgoz6i szamara is

elérheté minden kutatas az interneten, nem latom a kell6 tajékozottsagot a témaval kapcsolatban. Szoritsuk legalis keretek kozé a keresletet és dolgozzak ki, hogyan lehet
rabirni a fiatalokat, hogy 18 éves korukig ne hasznaljanak kabitoszereket.

Amit szerintem az alkohollal is érdemes lenne elkezdeni.

Az én kérdésem az, hogy miért nem akarunk ebben a folyamatban

példamutatok lenni? Miért nem akarjuk legalizalni, megaddztatni és magyar emberek
munkajaval kitermelni a marihuanat?

Persze az én szemszégembdl nézve, itt mar nem lenne mirél beszélniink.

Innen két Gt van el6ttiink:

tovabbra is hamis érveket kerestink, hogy miért ne tegyik

vagy megtessziik a kell6 |épéseket és akar az élére kertliink a

folyamatnak, hogy ne akkor kelljen alkalmazkodnunk

Eurépéahoz és a vilaghoz, amikor mar mindenki megtette. LD. 105. KOMMENT A VILAGMERET U LIBERALIZACIO PAR_KIVETEL MELLETT ENYHE TULZASNAK
TUNIK SZAMOMRA AZ ORVOSI HASZNALAT ES A LIBE RALIZACIO KOZE AZ EMLITETT ORSZAGOKRA NEZVE SEM TE NNEK EGYENL OSEGJELET
HOLLANDIA JELENLEG A DEKRIMINALIZALT ES ELT URT HASZNALATOT PROBALJA DEKRIMINALIZALNI A KOFF IESHOPOK MEGSZORITASAVAL, MERT
MEG EGY OLY LIBERALIS KORNYEZETBEN IS MAFFIA EPULT RA A RENDSZERRE (victori)

125. sapienti sat tegnap - 18:47

"Minden olyan térekvés, amely valamilyen addiktiv potenciallal rendelkezé kémiai anyag népszerisitését tiizi célul, azért komoly felelétlenség, mert Iényegében masok idegi
szinapszisaival jatszik" - mondja az agykutat6. !l

http://www.origo.hu/egeszseg/20110830-ujradefinialtak-a-fuggoseg-fogalmat-addikcio-dohanyzas-alkohol.html

126. Béla tegnap - 18:49

Azt mondja 34 éves vagyok, ugy 16 éve flivezek, és ha minden igaz még vagy 30évig fogok.
Van csalddom, munkam, gyermekem, 6reg koromban a tornacon Ulve tekerme majd a spanglit, és ez akkor is igy lesz, ha fébenldvés jar érte, mert én ezt igy szeretem.
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[GERT VOLNA A STRATEGIA CANNABISHASZNALATERT GOLYOT VALAHOL??? (plane ingyér) (victori)

127. jedi a jelenb 6l tegnap - 18:50
tizenem minden magyar TORZSI vezetonek hogy palinkatol elzombult agyaval ne gondolkozzon olyan dolgokon ami szamara sci-fi.maragyanak a frakk a macskak réménél..

128. Szimpor tegnap - 18:54

Kedves Szakért6i munkacsoport!

Fogalmam sincs milyen beallitottsagt emberek 6ndk, és csak remélni tudom, hogy nem azért vannak 6nék ebben a csoportban, mert egy bizonyos médon akarjak
"kicsinalni" a drogosokat. A kabitészer kérdés nagyon jelentds vesszéparipaja ennek a kormanynak, és én rajuk szavaztam, pedig szivok (csak szivok). Nem bantam meg,
hogy hova szavaztam, pontosan tisztaban voltam vele kire szavazok és miért. Az a véleményem, hogy csak azok tudnak erkdlcsi-politikai kérdést csinalni ebbdl a témabadl,
akik soha életiikben nem szivtak el egy fuves cigit. Mélységesen sajnalom azokat akik a szintetikus kabitészerek fogsagaba estek, de ugyanoda sorolom 6ket, mint az
alkoholistakat. Feleslegesnek tartom az alkohol vs drogok haborut, mivel abbél a szempontbdl ugyanaz a kategéria mindkettd, hogy a megfelel6 mennyiségben j6t tesz,
tulzott mennyiségben karokat okoz. Mint minden amit végletekben csinal az ember...

Ahhoz, hogy el lehessen dénteni mi az a mennyiség ami "normalis", elészor is aként kéne kezelni ezeket a szereket, amik. Drog kategoriaba tartozik az alkohol, a kavé, a
tea, a cigaretta stb. is. Miben méas a marihuana mint a dohanylevél amibél két dobozzal is elszivnak emberek egy nap? En ha szivok nem kivanom a cigit fura... Még ha nem
is okoz erés bodult allapotot, ugyanigy kavét is megiszik sok ember 4-5 csészével egy nap. Sok helyen beszélnek a tulzott fogyasztasuk karos hatasairdl, de érdekes
megfelelé mértékben fogyasztva ezeket az ember vigan el él 90 feletti korig is. A kulcs az, hogy ezeket a drogokat hasznaljuk valamire. Ahogyan a marihuanat is hasznaljuk.
Es itt jon az érdekes rész.

Ahogyan nem adunk gyereknek kavét, cigit erés teat, ugy flivet sem adunk. Egy bizonyos tudatossagi szint és fizikai fejlettség felett ezek a drogok segitik a
mindennapjainkat. Szoérakozast, vagy loketet adnak.

Az emberek nagy része fogyasztja ezeket a hétkdznapjaiban, mert "tudja" 6ket hasznalni. A marihuanat nem mindenki tudja hasznalni, mert haladéknak val6 szer. :)

A marihuana spiritualis drog. Megnyit egyfajta energia aramlast. Nem mindenki van azon a tudatossagi szinten, hogy kezelni tudja ezt a dolgot. Aki nem tudja kezelni, az
nem ismeri, €s az ember amit nem ismer, azt altaldban nem szereti.

Tény, hogy egyre tobb ember fogyaszt marihuanat, és ennek megvan az oka is. A vilagon egyre tébb ember nyilik spiritualisan, és ezen mar felesleges filozofalni, elég
egyértelmi jelenség. Korabban féleg a természeti népeknél és a keleti kultdrakban volt ez jellemz6, most viszont a szellemi evollcié részeként mindenkinek "egy szinttel
feliebb" kell Iépnie. A marihuana egy kival6 eszkdz arra, hogy a kaput megnyissuk. Idével mindenki képes nélkile is nyitni. Téves informaciénak tartom, hogy a marihuana
minden esetben a kemény drogokhoz vezet. Ez nem igaz. Annak aki eljut a kemény drogokig, valamilyen kezelhet6 pszichés problémaja van.

Véleményem szerint a drogstratégia kérdést ebbdl a nézépontbdl kellene megkozeliteni. A magyar természeti nép, és egyébként is fontos szerepet jatszik a vilag spiritualis
vezetd népei kdzt. Van egy energiarezgésiink ami regenerald és teremtd hatasu, és ezt egyre tébben fedezik fel tudatosan, csak a magyar nép nincs tisztaban ezzel... Ezt a
népi sajatossagot minden eszk6zzel meg kéne fognunk és teremteniink kéne. A marihuana ébresztd tulajdonsaga ebben segit. Nem hinném, hogy ennyi ember csinalna
valamit ami rossz. Haboruzni érdekes senki nem akar csak a politikusok.. :)

Ami viszont nagyon fontos, hogy a gyerekeink, a mostani tizenévesek azt latjak, hogy nem tudjuk eldonteni bizonyos dolgok helyes vagy helytelenségét, és ezt ki is
hasznaljak. Nagyon nagy baj, ha egy gyerek barmilyen drogot hasznal. A drogstratégianak azt kéne kisakkoznia, hogyan j6jjiink ra mi j6 nekiink és mi nem. Az el6ttem
sz06lok kozott sokan ragyogé utat mutatnak ehhez (pl. aki valtott torténete).

Azon kéne dolgozzunk, hogy hogyan kezeljik a helyén a dolgokat, &s ne merev elutasitas legyen az ismeretlen iranyaba. En barkinek szivesen megmutatom mir6l beszelek.
;) SOK EX-ANYAGOS BARATOM KERESETT ES'TALALT IS SPIRIT UALIS ELMENYT A THC HATASARA, AZTAN VALAHOGY KEVES 'LETT A SZEB OKOZTA
SPIRITUALITAS. A STRATEGIA NEM SZERETNE ,KICSINALN |” A DROGOSOKAT, VISZONT KOZPONTBA HELYEZI A SPIR ITUALITAST KERES O
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EGESZSEGES FIATALOKAT ES TARSADALMAT ES A MAS MODO N VALO SPIRITUALIS ELMENYHEZ VALO JUTASNAK LEHET OSEGEIT. EZERT BESZEL
PROMOTIOROL, EMPOWERMENTROL (2. ES 24.0.) ES NEM PREVENCIOROL, ALLANDO VEDEK EZOALLASROL  (Victor Istvan)

129. m tegnap - 18:57

ha van célod az életedben nem fligghetsz semmilyen szert6l. onnantél kezdédik barmilyen szerhez de akar embertarsadhoz valé fliggéséged ha egymagad nem tudod
merre tartasz. amint van egy cél a tudatodban ami felé tartasz biztonsagban vagy.

130. Dr. Kotész tegnap - 19:00

Kedves Forumozok és a drogstratégia kidolgozoi!

Roviden: ez egy f*szsag. Semmiféle stratégia nincs benne, hacsak az nem, hogy a jelenleg is illegalis és egyébként tized-, szazadannyira karos kénnyidrogok feldl a legalis
drogok felé tereljék a népet. Méghogy tarsadalmi elfogadottsag... pihal Evente mennyit kolt az allam a dohanyzassal/alkohollal kapcsolatos egészségiigyi problémak
kezelésére? Mennyi folyik be ezen termékek jovedéki adojabél? Az esetleg érinti a egészségugyi kasszat, vagy elfolyik kézen-k6zén?

S bar nem kenyerem az dsszeeskivés-elméletek gyartasa, de kedves fogyasztok, emlitsetek néhany elterjedt kiinnyi drogot. Ah, elsé helyen marihuana. Mi kell hozza,
hogy j6 minségben eldallitsa barki? Aha, széval viragfold, ejna. MEG EGY NEHANY FILLERES, NETEN IS REKLAMOZOTT PROFI BERENDEZES

Alhkohol, cigaretta: mi kell hozza, hogy j6 minéségben el6allitsd? Specialis Ultetvények, gyartdsorok, feldolgozéipar...

Szerintetek mi térténne a marihuana legalizalasa utan? Mennyivel esne ezen termékek eléallitdinak profitja?

Ld. 105. 124. kommentek (victori)

Tessenek gondolkozni és elfogadni, hogy nem holnap fognak drasztikus valtozasok térténni a konnyidrogok dekriminalizalasa kapcsan...

131. gonosznak tegnap - 19:00
te génhibas vagy gonosz nem f(ili beteg.és anyad nem mondta hogy ne gézoéld a torkojét mert impotens leszel

132. Ismétl 6dés miatt tdrolve tegnap - 19:01

133. Béla tegnap - 19:07

Miért is szivok fuvet?
Mert nem gondolom blnnek.

Mit gondolok a biintethet6ségérél?
Binnek tartom.

Roéviden ennyi. . i ) ) ) o
A TERVEZET ETTOL MEG ROVIDEBBEN BESZELT A HASZNALAT KAPCSAN B UNROL
(victori)

134. Balazs tegnap - 19:14

Dr. Kotasz:
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Sajnos teljesen igazad van. Még a 20. szazad elején az USA-ban is pusztan gazdasagi spekulaciébal tiltattak be a marijuanat. Miutan egy o6riasi Ujsag kiadé konszern
felvasarolt a papir gyartashoz sziikséges foldeket, fakat és technoldgiat, kiderilt, hogy a kenderbél 1/4 annyi anyagfelhasznalasbol és kissebb kdrnyezetszennyezéssel
minéségi papirt lehetne eléallitani az 6 altal megvasarolt fa tltetvények helyett.

A kezdeti tiltdsnak k6ze sem volt az emberre gyakorolt hatasarél, ez pusztan a fedd torténet.

Az el6z6 hozzaszdélasok olvasasa kozben kialakult bennem egy nézet, ami kozds minden hozzaszélasban. Az fog élni a legdlis konnyldrogokkal, aki eddig alkoholista volt
és aki illegalisan konny(drogot vasarolt.

Szerintem egyik feltevés sem fog megvalésulni semmilyen mértékben.

Csak még tobb szenvedélybeteg lesz, még nagyobb terhet réva a tarsadalomra és az egészségugyre.

Egyébként sajnalom azokat a hozzaszolokat, akik az emberi boldogsagot csak a fiivektdl varjak, semmilyen mas fogalmuk nincs réla.

Mrs.no a kialakult nézeted alapjan feltételezem te sem szivtal soha. Nem baj, de akkor nem tudom hogyan alakul ki nézeted... i
MAR AZ IS GAZ VOLNA MA MAGYAROSZAGON, HOGY Mrs.no  FU NELKUL ALAKITOTTA KI NEZETET ES MEG IS JOL ERZI M AGAT? (victori)

szerintem inkabb harcolni kéne a malt ellen(trianon,oroszok,kamu demokracia)nézhetnénk még vissza,de inkabb elére és a j6 oldalon.
utalom a politikat,nalunk még hazitiizijaték is tilos.

mi van itt kérem,megmondom.politikai,gazdasagi,tarsadalmi cs666d.

hajra nép hajra

Mrs.no

Nem egy szertdl varjak az emberek a boldogsagot, viszont ha megtiltanak neki egy olyan egészséges névény hasznalatat ami boldogsagot is okoz neki, akkor szomoru lesz
és belso fesziiltséget sziil.

Igy megforditva hogy hangzik?

Dr. Gerzsa!

Tudjuk, naés? :)
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szerintem inkabb harcolni kéne a mult ellen(trianon,oroszok,kamu demokracia)nézhetnénk még vissza,de inkabb elére és a j6 oldalon.
utélom a politikat,nalunk még hazitlzijaték is tilos.
mi van itt kérem,megmondom.politikai,gazdasagi,tarsadalmi cs666d.

hajra nép hajra

Mrs.No maga hozzanemért6, tessék tajékozodni. A "szerintem mi lenne ha" itt nagyon nem mérvado. Léteznek kutatasok és rendelkezések killdnb6z6 orszagokban jelenleg
is. Az hogy valaki sz(klatokorli az nem bin, de nem is elény.

Elnézés az el6z6t csak cimezni akartam :)

Akkor megvan a megoldas! Pusztitsuk el a bolygdrél a marihuanat nem? pff.....

Elnézés az el6z6t csak cimezni akartam :)

és most betiltottak a kivansaglampionokat is.OVER VEGE:-))))

legkdzelebb kijarasi tilalom lessz...nehogy kopjon az aszfalt

B))

Csak, hogy doktorkam tanuljon is valami:

"vadkendernek, gyomkendernek, vagy ipari kendernek nevezik azt az alacsony THC tartalmu fajtat (Cannabis sativa subsp spontanea), amely szinte barhol megterem,
tudatmaodositoként vald fogyasztasra azonban alkalmatlan”

hogy hogy csak becsiiletes tépOsek irnak.az aljadék kabszeres nem szl hozza??de a kretén alkoholista se nagyon!?azért mert 6k szarok nincs semmiré|
véleményik............. na ez alapjan irjak at majd 2018-ban,ha raérnek esetleg...
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kavebabsem: jar az 1 pont grat.:D
161. vaktyuk tegnap - 20:32

Vita a Mandineren két héttel ezel6tt

Megnyertik a droghaborut
Olvasson tébbet a témaban! drogprevencid, droghabor(, Foldes Andras, drog, vélemény.
2011. augusztus 16. 11:45

Bebizonyosodott, hogy erével, fenyegetéssel és szankcidkkal igen is jelentés eredményeket lehet elérni.

»Az idei nyar fejleménye, hogy az Uj partigeneracio tisztan bulizik: egészséges flirdését fogyasztanak inkabb, tovabba jelentés ndvekedést biztositd ndvényi tapszert, esetleg
kellemes illatu flstol6ét. Dizajnerdrogokat, amik viszont nem kabitészek, nincsenek rajta semmilyen tiltolistan, ha pedig piacra dobasuk utan egy-két évvel valamelyiket
betiltjak, fogyasztéik rogton el is tinnek. A tiltds hatalma. Gyorsan valtanak egy masik szerre, amir6l mi még nem tudunk: lehet, hogy macskaalomként, esetleg szent
ostyaként forgalmazzak majd. Annyi biztos, hogy az Gj cuccok mar betarazva varnak a dilereknél.

A biintetés és tiltas kett6sének diadala 2006 tajan kezd6dott, amikor Europa szerte korlatoztak az extasy eléanyagainak forgalmat. Az extasy visszaszorult, és megjelentek a
drogként hasznalt nem drogok. A fiivet a spice néven egyre divatosabba valé miikannabisz fogja eltiintetni, a heroin helyett pedig itt van példaul a krokodilnak nevezett
talalmany.

Sajnos ez utébbi hasznalata gyakorlatilag elrohasztja az ember hasat, a tébbi dizajnerdrog hosszu tavi hatasarél pedig még ennyi fogalmunk sincs. Viszont az erd
felmutatasaval mentesilink a kutatasok és a prevencio ny(igétél. A kabitoszereseket gumibotozni kell, az anyagokat pedig tiltani, és biztos, hogy a vilag legvidamabb
drogstatisztikainak orszaga lesziink. Az erészak igenis hatasos.”

Megnyertik a droghaborut

Olvasson tébbet a témaban! drogprevencid, droghabor(, Foldes Andras, drog, vélemény.

2011. augusztus 16. 11:45

Bebizonyosodott, hogy erével, fenyegetéssel és szankcidkkal igen is jelentés eredményeket lehet elérni.

»Az idei nyar fejleménye, hogy az (j partigeneracio tisztan bulizik: egészséges flirdésot fogyasztanak inkabb, tovabba jelentés ndvekedést biztositd novényi tapszert, esetleg
kellemes illatu flstol6t. Dizajnerdrogokat, amik viszont nem kabitészek, nincsenek rajta semmilyen filtolistan, ha pedig piacra dobasuk utan egy-két évvel valamelyiket
betiltjak, fogyasztéik rogton el is tinnek. A tiltds hatalma. Gyorsan valtanak egy masik szerre, amir6l mi még nem tudunk: lehet, hogy macskaalomként, esetleg szent
ostyaként forgalmazzak majd. Annyi biztos, hogy az Gj cuccok mar betarazva varnak a dilereknél.

A blntetés és tiltas kettésének diadala 2006 tajan kezdédott, amikor Eurdpa szerte korlatoztak az extasy eléanyagainak forgalmat. Az extasy visszaszorult, és megjelentek a
drogként hasznalt nem drogok. A fiivet a spice néven egyre divatosabba valé miikannabisz fogja eltiintetni, a heroin helyett pedig itt van példaul a krokodilnak nevezett
talalmany.

Sajnos ez utébbi hasznalata gyakorlatilag elrohasztja az ember husat, a tdbbi dizajnerdrog hosszi tavu hatasarol pedig még ennyi fogalmunk sincs. Viszont az eré
felmutatasaval mentesiliink a kutatasok és a prevencio ny(igétél. A kabitoszereseket gumibotozni kell, az anyagokat pedig tiltani, és biztos, hogy a vilag legvidamabb
drogstatisztikainak orszaga lesziink. Az erészak igenis hatasos.”

Megnyertik a droghaborat
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Olvasson tébbet a téméaban! drogprevencid, droghaborl, Féldes Andras, drog, vélemény.
2011. augusztus 16. 11:45

Bebizonyosodott, hogy erével, fenyegetéssel és szankcidkkal igen is jelentés eredményeket lehet elérni.

»Az idei nyar fejleménye, hogy az Uj partigeneracio tisztan bulizik: egészséges flirdését fogyasztanak inkabb, tovabba jelentés ndvekedést biztositd ndvényi tapszert, esetleg
kellemes illatu flistolét. Dizajnerdrogokat, amik viszont nem kabitészek, nincsenek rajta semmilyen tiltélistan, ha pedig piacra dobasuk utan egy-két évvel valamelyiket
betiltjak, fogyasztéik rogton el is tinnek. A tiltds hatalma. Gyorsan valtanak egy masik szerre, amir6l mi még nem tudunk: lehet, hogy macskaalomként, esetleg szent
ostyaként forgalmazzak majd. Annyi biztos, hogy az Uj cuccok mar betarazva varnak a dilereknél.

A biintetés és tiltas kett6sének diadala 2006 tajan kezd6dott, amikor Eurdpa szerte korlatoztak az extasy eléanyagainak forgalmat. Az extasy visszaszorult, és megjelentek a
drogként hasznalt nem drogok. A fiivet a spice néven egyre divatosabba valé miikannabisz fogja eltiintetni, a heroin helyett pedig itt van példaul a krokodilnak nevezett
talalmany.

Sajnos ez utdbbi hasznalata gyakorlatilag elrohasztja az ember hdsat, a tébbi dizajnerdrog hosszu tavi hatasarél pedig még ennyi fogalmunk sincs. Viszont az erd
felmutatasaval mentesuliink a kutatasok és a prevencio nyligétdl. A kabitészereseket gumibotozni kell, az anyagokat pedig tiltani, és biztos, hogy a vilag legvidamabb
drogstatisztikainak orszaga lesziink. Az erészak igenis hatasos.”

Megnyertik a droghaborut

Olvasson tébbet a témaban! drogprevencid, droghaborl, Foldes Andras, drog, vélemény.

2011. augusztus 16. 11:45

Bebizonyosodott, hogy erével, fenyegetéssel és szankcidkkal igen is jelentés eredményeket lehet elérni.

»Az idei nyar fejleménye, hogy az Uj partigeneracio tisztan bulizik: egészséges flirdését fogyasztanak inkabb, tovabba jelentés ndvekedést biztositd ndvényi tapszert, esetleg
kellemes illatu flstol6t. Dizajnerdrogokat, amik viszont nem kabitészek, nincsenek rajta semmilyen filtolistan, ha pedig piacra dobasuk utan egy-két évvel valamelyiket
betiltjak, fogyasztéik rogton el is tinnek. A tiltds hatalma. Gyorsan valtanak egy masik szerre, amir6l mi még nem tudunk: lehet, hogy macskaalomként, esetleg szent
ostyaként forgalmazzak majd. Annyi biztos, hogy az Gj cuccok mar betarazva varnak a dilereknél.

A blntetés és tiltas kettésének diadala 2006 tajan kezdédott, amikor Eurdpa szerte korlatoztak az extasy eléanyagainak forgalmat. Az extasy visszaszorult, és megjelentek a
drogként hasznalt nem drogok. A fiivet a spice néven egyre divatosabba valé miikannabisz fogja eltiintetni, a heroin helyett pedig itt van példaul a krokodilnak nevezett
talalmany.

Sajnos ez utébbi hasznalata gyakorlatilag elrohasztja az ember husat, a tdbbi dizajnerdrog hosszi tavu hatasarol pedig még ennyi fogalmunk sincs. Viszont az eré
felmutatasaval mentesiliink a kutatasok és a prevencio ny(igétél. A kabitoszereseket gumibotozni kell, az anyagokat pedig tiltani, és biztos, hogy a vilag legvidamabb
drogstatisztikainak orszaga lesziink. Az erészak igenis hatasos.”

Index Foldes Andras: Megnyertiik a droghabortt

http://mandiner.hu/cikk/20110816_megnyertuk_a_droghaborut

vaktylk 2011. augusztus 16. 22:31
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Ez egy gunyos drogpolitikai irds . Az el6z6 kurzus biralja a mostanit és ugyanazt hajtogatja mint eddig.

A korabbi drogpolitika Iényege egy egyensulytartas és az artalomcsokkentés hirdetése volt. A legfelsébb drogpolitikai dontési szintekbe is beépiilt emberek révén a
droghasznalat liberalizacidjanak az elérése volt a cél.

Az (j drogpolitika a megel&zésre helyezne nagyobb hangsulyt és a drogmentességet hirdetné ( ezen az illegalis drogokat értve) és a kulturalt, mérsékelt alkoholfogyasztast.
A hazi pélinkafézés legalissa tétele vagy az "amit a fréccsrél tudni kell* kampanyok, az alkohol promécidja ugyanebben a valtasi idészakban olyan tizenetet hordozhat, hogy
az illegalis helyett inkabb a legalis drogot fogyaszd, ami nem szerencsés.

Csak azt tudom mondani ,hogy illegalis drogokat vagy mindenféle azokat helyettesité sokszor mérgez6 anyagot ne fogyasszatok, az alkoholt pedig nagyon mértékkel és ne
ezek legyenek a legfontosabb kérdések az életetekben.

A szerzével lehet hogy késébb is fogunk majd talalkozni, hogy firja az Gj drogpolitikat.

vaktyuk 2011. augusztus 16. 23:36

Nicsak!

Ez a Foldes tényleg komoly aktivista.

Az index se kutya.

"Polgarjogot nyert..." na mi?
http://fontolvahalado.igen.hu/1302-foldes-andras-szeret-fuve..
byby 2011. augusztus 17. 10:06

Aki akarcsak altalanos tudassal rendelkezik a drogokrol, illetve az az ellene folytatott habordrdl, pontosan tudja, hogy ez pont olyan reménytelen kiizdelem, mint a XX.
szazad eleji alkoholtilalom volt az USA-ban.

Az amerikai dontéshozok kénytelenek voltak belatni, hogy a prohibicié alatt nemhogy csékkent volna, hanem egyenesen nétt a alkoholfogyasztas az Allamokban.
Melléktermékként kialakult a szeszcsempészet bazisan a szervezett blindzés.

A kudarcot latva azzal magyaraztak, hogy lehetetlen tilalmat bevezetni egyetlen orszagban, ha a tdbbiben szabadon forgalmazhat6 a szesz.

A masodik vh utan ezért igyes nemzetkozi szerz6désekkel elérték, hogy a droghaboru vilagméretlivé valt. (Lasd a prostiticiora vonatkozé nemz. egyezményeket.)
A drog elleni haboru Nixon elndksége alatt nyerte el nagyjabol mai formajat. Azéta eltelt mintegy 40 év... az eredmény ismert.

Melléktermékként ma mar az egész vilagon mikddik a drogkereskedelem bazisan a kemény, szervezett blindzés.

Bizonyos anyagok droglistara tételével iszonyu veszélynek van kitéve a fogyaszto, hiszen a terméket ellenérizetlen korilmények kozott készitik. A hatalmas hasznot pedig
nem az allamok, hanem a biin6z6ék folozik le.

Tévhit, hogy a drogok ellenérzétt eléallitasa és forgalmazasa esetén tobb ember élne vissza vele, mint a legalisan forgalmazott szerekkel. Alkoholt fogyasztani szabad,
mégsem mindenki alkoholista.

A szerek fogyasztdinak viselkedése (szerhatas) sem indokolja a tiltast, hiszen a részeg ember képes "énidegen” cselekedeteket végrehajtani. Ez joval kevéshé jellemzé a
drogot hasznalokra. Ugyanez igaz, ha a fogyasztd egészségligyi karosodasat vessziik gércsé ala. Ebben az 6sszevetésben is beigazolddik, hogy az alkohol artalmaival
legfeljebb a nikotin lehet versenyképes.

Ami természetesen nem azt jelenti, hogy az illegélis drogok feltételezett legalis fogyasztasa nem artalmas a szervezetre.
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A szerfligg6ség (és itt irrelevans, hogy legalis, vagy illegalis szerhez kétheté) nagyon komoly pszicholdgiai betegség, egyes felmérések szerint a felnétt populacio
egyharmada szenved téle.

Primitiv allaspont, hogy a fiiggé tehet a betegségérdl, hiszen komoly genetikai kapcsolat mutathatd ki a szerfliggék kozétt. llyen alapon a sulyos keringési betegségben
szenvedOk, vagy éppen a cukorbetegek egy részét is ki kéne zarni a nem fizeté egészségugyi szolgaltatasok igénybevételétél, ha pl sajat hibajabdl nem tartja be a
sziikséges diétas és életmodbeli eléirasokat.

A tiltott gyumadlcs jol ismert szindrémaja pedig a pont a fiatalsagot teszi ki felesleges egészséguigyi kockazatoknak az értelmetlen droghaboru.

Valdszinisithetd, hogy az USA fogja megtenni az elsé |épéseket a legalizacio felé. Ennek idépontja nem ismert, de emlékezhetiink, a homoszexualitas biintetéjogi
Uldozésének megsziinésére, holott tildézésének indoka kisértetiesen hasonl6 volt. (Megrontja a fiatalsagot, negativ mintat mutat nekik stb.)

Valészinileg érdemesebb a tarsadalmat a kdlcsénos egyéni felelésségvallalasra alapozni, mintsem irraciondlis tabukat allitani az emberek elé.
Valaszok:

vaktyuk | 2011. augusztus 17. 11:35

vaktyuk 2011. augusztus 17. 11:35

@byby
Hell!

Mint latom te is profi érvel6 vagy és most itt sorakoztatod az allitasaidat, melyek a szokvanyos sokszor hallott dumaval egyeznek meg. Az érvelés tele van hamisitasokkal és
csusztatasokkal.

- Bindzés volt -van- lesz. Ha nem a drogokkal akkor massal . Valoban nagyon jelent6s és lehet hogy meghatarozoé jévedelemforras is a drog - emiatt se vegyetek drogot,
mert a blinozést tamogatjatok vele.

- Ha drogok legalisak lennének akkor is hamisitanak éket, igy mint minden mast. Az illegalis drogkereskedelemmel valoban még nehezebb ezen a terileten a helyzet és
valoban noveli a drogfogyaszto rizikéjat. A liberalizacié hiveinek a drogokhoz valé hozzajutas akadalymentesitése emiatt is a célja.

-Osszemosol itt mindent prostitticiét, homoszexualitast, drogfogyasztast. A tisztabban latas miatt mindenképpen killonvalasztanam ezeket.

A drogfogyasztas esetén egy anyagot vagy valamilyen kombinaciot juttatsz az agyadba éromszerzés és/vagy elbddulas céljabol. Ezek az anyagok aktivan kapcsolédnak az
idegrendszerhez , médositjak a tudatallapotodat. (egész masrol szol a homoszexualitas vagy a prostiticio)

Tartds fogyasztas esetén a drogok a mindennapi viselkedésedet és az egész vilaghoz valé hozzaallasodat is modositjak. Altalanosan a kénny(i 6romszerzés lehetéségét ,a
motivacioés rendszer befolyasolasat, az ingerlékeny drogkeresé viselkedést , az esetleges baleseteket lehet kiemelni.

A fligg6ségi tiinetek ,a testi betegségek vagy a szocialis karosodas mértéke szerektdl fliggéen valtoz6.Az alkohol a kabitdészerek veszélyességérdl alkotott listan az elékeld
4. helyen all, ebben a legnyomésabb ok a testi betegségeket okozé hatasa és a sulyos elvonasi tiinetek. A heroin és a kokain az emlitett listan megel6zi az alkoholt. "a
részeg ember képes "énidegen” cselekedeteket végrehajtani. Ez joval kevésbé jellemzé a drogot hasznalokra'- Ki-ki gondolja at a sajat ismeretei,tapasztalata alapjan
valoban igaz-e ez igy?

Aztan mondod tovabb, hogy primitiv dolog okolni a fliggét a beszerzett betegsége miatt, mert a genetika.... Nyugodtan lehessen csak drogozni aztan ha baj van , azért mar a

genetika a felel6s.
Biztos, hogy elsésorban nem azért fogyasztjak a fiatalok a drogokat ,mert az "tiltott gyiimélcs”, hanem a kdzdsség kedvéért és a hatasaért. A tiltasnak kettds szerepe lehet,
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er@sithet vagy eltantorithat is. Ne feledjik , hogy a dilereknek komoly érdekiik flizédik a fogyasztas novekedéséhez, befolyasuknak, terité munkajuknak is szerepe lehet.
Kaliforniaban valéban késziilnek beadni vagy elfogadtatni e gy térvényjavaslatot, hogy gyogyaszati célra vagy tagabban is hasznalhaté legyen a marihuana. Az eddig
nagyon liberalis Hollandiaban meg inkabb szigoritananak. A vilag valtozasaval ez is valtozik, egy tarsadalmi hatasokra is nagyon érzékeny jelenségkorrél van szo

Az ENSZ szerint a drogfogyasztas veszélyezteti az emberek, féleg a fiatalok testi egészségét, szocialis helyzetét , jol létét.

Erre épll a nemzetkdzi drogpolitika.

Ebben szerinted nincsen semmi?

162. B tegnap - 20:39

Kedves Narancsvidék!

Talan az algopirin, a rivotril vagy a xanax veszélytelenebb szer lenne, mint egy tobbezer éves kultiraval rendelkez6 névény?

Nem hiszem, pedig ezzel tomik a mai dolgozoé tdmeget a dokik, aztdn megy a csodalkozas, hogy mindenki depressziés meg faradékony.

Tobb milliét kolt az orszag prevenciora, szaksinokre, nem beszélve a hidegen l6k ellatasarol, ahelyett, hogy a kezébe venné a dolgokat, és allamositana (legalabb!!!') a
fitermesztést.

A marihuanafogyasztds MINDEN szempontbdl veszélytelenebb az alkoholfogyasztasnal, és nem tul meglep6 médon még pénz is van benne.

Nem kell sterill beldvésarok az utcara, mint Svajcba, mas kultarkér vagyunk, és jo is ez igy... de azt lassuk be, hogy Hollndia sem a tulipanokbdl téltétte fel az
allamkincstarat.

163. eh tegnap - 21:06

Azért szeretném jelezni, hogy éllitélag, de jelzem tényleg csak allitdlag, az ember egy értelmes lény. Igaz ezt eddig még nem sikeriilt tesztekkel és megfigyelésekkel
alatamasztani, de nem adjak fel a kutatast.

Es most par szosszenet kdzzé tett irasbol.

"Raadasul az Internet, mint egyre fontosabb informacioforras, nemcsak hogy a drogokkal kapcsolatos kozbeszéd legfontosabb szinterévé, hanem az illegalis szerek
népszerlsitésének és kereskedelmének terepévé is valt."

1. nagy tévedés: illegalis szereket nem értékesitenek azinterneten, ellenben az eléallitashoz szilkséges alapanyagok listaja, hasznalata, és beszerzésének minden részlete
elérhetd.

2. nagy tévedés: oksagi paradoxon... Kicsit kifejtem: Azinternettel az a baj, hogy nem magyar sz6, igy aki butus médon leirja, mint az aki az idézetet legépeltette (mert a
szgépet sem tudja hasznalni az tuti), nem is értheti mi is az val6jaban. Azinternet a mai napig is és ezutan is a létrejottének egyetlen céljat latja el. Meglepetés lesz, de
sajnos az internet pont arra a franya informéacié(adat) cserére jétt Iétre, amire ma is és régen is hasznaltak. igy egyszeriien, INFORMACIO CSERERE. Ne tessék valamit
hibaztatni ha az rendben betolti a feladatat. Inkabb azt a kérdést kellene feltenni, Miért is akarjuk eltitkolni az igazsagot?

"A fogyasztoi tarsadalmakra jellemzd ,€lvezd az elénydket most, és fizess késébb” életszemlélet er6sen meggyokerezett, és a hétk6znapok megannyi élethelyzetét is
meghatarozza." Széval a "drogosok” felel6sek a kapitalista mentalitasért? thim. Mintha, de csak mintha az rémlene, hogy volt par fiatal suhanc, akik nagyon akartak valamit
és azt mar a 80-as évek kozepétdl, de lehet hogy csak 6sszekeverem masokkal.

"El kellett fogadni a tényt, hogy hazankban is van kabitészerpiac, kabitdszeres biindzés, a téma megjelenik a médiaban, felbukkan az iskolakban, a szérakozéhelyeken, és
szamos mas szintéren. Lassan, de folyamatosan né a kiprobalok és az alkalmi hasznaldk kére, és jobbara rejtézkodve, de érzékelhetéen megjelentek a kabitdészerfliggdék is,
akikkel jellemz&en az egészségiigyi és szocialis ellatérendszer foglalkozik."

Es a biintetés végrehajtas intézményrendszere. Ezt azért ne felejtsiik ki, hisz pont 6k kéltik el a legtébb pénzt a csomaghbdl, igy kihagyni 6ket elég sérté lehet szamukra.
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Viszont ha tudtak, hogy létezik, és lassan bele is torédtek, akkor miért nem tették meg a szilkséges |épéseket, vagyis miért nem tértek at az egyetlen nemzetkozi szinten is
tényekkel alatamaszthat6 lehetéségre a legalizalasra?

"A stratégia elismeri, és tiszteletben tartja az emberi méltésaghoz, élethez és egészséghez, azon belill a drogmentes élethez f(iz6d6 jogokat, melyeket mindenkinek
mindenki massal, és a korllvevé kdzdsséggel kapcsolatban is el kell ismernie, tiszteletben kell tartania."

Azt kell mondjam, ez az elsé amivel szerintem mindenki egyet kell hogy értsen. Mi elfogadjuk, hogy a szerzék drogmentesen szeretnének €élni, de nekik is el kell fogadni
amit mindenki mas akar. Par oldallal korabban a drog kdzé sorolta az iromany az alkoholt és mast is, igy nem teljesen érthetd, hogy ezzel most mindenkit, vagy csak a
"drogos" drogosokat akartak kirekeszteni a tarsadalombol?!

"Indokolt a hazai és nemzetkdzi szintéren korabban ,j6 gyakorlat™nak bizonyult kezdeményezések folytatasa, illetve meghonositédsa.” Mi az, hogy "j6 gyakorlat'?
"Ugyanakkor olyan ,laikus”, k6z6sségi, civil kezdeményezések is méltdk elismerésre és tamogatasra, amelyek — bar nem feltétleniil nyugszanak tudomanyos alapokon —
nyitottak a szakmai szempontu visszajelzésekre." Laikus? Raadasul idézéjelben? Es tudomanyos alapok nélkiil? Ezt melyik munkassagat fel nem vallal6 kdvetelte bele?

"A helyi kozosségek kabitdszer hasznalatot elutasito értékvilaga és normarendszere alapvetéen kihat a szerhasznalat kialakulasanak esélyeire." Vagyis ahol elfogadott ott
kialakul a szerhasznalat? Vagy ahol nem tartjak problémanak ott meghonosodik? Akkor mi a fészkes fenéért van még mindig BTK paragrafus errél?

"A blintldozés ,resztorativ’ szemléletének érvényesitése is ezt tiikrdzi, melynek nyoman a kart szenvedett kézosség valamilyen jovatételben részesil." Mi abban a jovatétel,
hogy a kdzosség kikozositi a személyt, szabadsagvesztéssel biinteti, a blintetéstigyi koltségét kifizetteti €és utdna meg munkanélkilivé is teszi, majd a kozosségnek Ujbol ala
kell nyalni, de mar tdbb pénzzel a visszaszoktatas miatt. De most komolyan melyik részben érhetd tetten a jovatétel? A tettenérésben, vagy az elézetesben, vagy a birésagi
itéletben, vagy a szabadsagvesztésben, vagy az utana kdvetkezé reménytelenségben, vagy abban hogy egy tokéletesen tarsadalomellenes egyént kapnak vissza ezen
meghurcolasok utan, vagy pontosan miben?

"Amilyen mértékben képesek a kiilonb6z6 k6zosségek és intézmények tAmogatni a személyeket abban, hogy kialakithassak valéban alkalmas életmédjukat és
életstilusukat, gazdagithassak tarsas kapcsolataikat, olymértékben valik a droghasznélat mellékes jelenséggé." Es ezzel vissza is kanyarodtunk a megoldashoz. Széval
tudjak mi a probléma, és egyet is kell értenem a megallapitassal, viszont a teljes tervezetnek pont nem ez a célja. A tarsadalomnak akarjak el6irni mi a helyes és mi nem. Es
ez baj. Pont forditva kellene mikddnie. A tarsadalom mondja meg hogy helyes-e vagy sem. Ezt 1 diktator se feledje. Erre tanit a multunk is.

"Induljanak olyan programok és kezdeményezések, amelyek batoritjak és megerdsitik a drogokat nem fogyaszto fiatalokat." Alapitsunk nekik dijat, és adjuk kdzulik minden
évben a legnemakarokdrogothasznalni nyertesének valami giccses targyat, amit otthon szépen kitehet a vitrinbe. Ha esetleg még is jelentkezne valaki egy ilyenre, gyorsan
kideriilne, hogy erésen fiiggé (valamihez, valamiben stb).

"Kozéppontba kell allitani az egészséget, a testi, lelki, szocialis j6l-létet, mint ezen értékek gyakorlati megvaldsulasat." Szép elgondolas, mindenki nagyon mellette is van, de
az a franya helyzet allt el6, hogy ebben mindenki benne lenne, de sajnos a kdriilmények (tébbet dolgozz kevesebbért, ha nem tetszik a pofad t6bbet ne gyere dolgozni,
stb...) nem igazan kedveznek ehhez. Mondjuk az sem segit, hogy boélcs kormanyunk halalra akar mindenkit dolgoztatni. Ez a franya stressz pedig teszi a dolgat, és oli
megmentenddket. Ez azért vicces. A tarsadalom megmentésére tett kisérlet valtja ki a tarsadalom pusztulasat.

"Az egyhazi kbzésségeknek fontos, bizonyos szempontb6l pétolhatatlan szerepe van az egyhazak tanitasaboél kovetkezd, az élethez, egészséghez, felelésséghez, emberi
méltdsaghoz kapcsolodoé értékek atadasaban. Az egészségfejlesztés (és a

drogmegeldzés) szempontjabdl is kivanatos, hogy a hitoktatas, a pasztoralis munka, az egyhazi iskolakban zajlé oktatas és nevelés, és a lelkészképzés gyakorlataban
hangsulyosabban jelenjen meg ez az iranyultsag, illetve feladatkor." Ez valami aprilisi tréfa lesz. Tréfa répa. Az egyhaz és a felelésség, Jo vicc lehetne belble, de ez most
véresen komoly. Pont az a baj az egyhazzal, mint a blinszervezetekkel. Nehéz felderiteni a blincselekményeiket. Ha meg kiderl, akkor: "Ez Istenkaromlas!" Na errél elég
ennyi is. Amugy hiszek istenben, de nem abban a 6szszakall, mindenkinek megbocsajtd, de ha nem adsz elég pénzt még pokolra keriilsz istenben, amit az egyhaz -hogy is
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személyeknek valloktol. De ez kit is érdekel? -teszem fel magamnak a kolt6i kérdést.

Egy Schweidel J6zsef nevii ember utols6 mondata jut eszembe errél tervezetrol.
"A mai vilag a satan vilaga, ahol a becsiletért bit6, az arulasért hatalom jar. Csak egy igazi forradalom, a vilag 0j forradalmi embersége sdporheti el ezt az atkozott,
meghasonlott vilagot."

Még nem tértént meg az a bizonyos forradalom, de mar kdzel van. Nagyon kdzel. Csak annyit kellene tenni, hogy felallunk és kijelentjiik: A tovabbiakban, ebben a pénzigyi
rendszernek csufolt piramisjatékban nem vesziink részt! Kérjik, ne zaklassanak vele minket! " Ez forradalom lenne. De nekiink ez a fiilkeforradalom jutott. Viszont a remény
orokké élni fog.

A TERVEZET IROINAK BATORITO A FIGYELEM. ENERGIAIK AT ARRA SZERETNEK FORDITANI, HOGY LIBERALIZACIO NEL KUL IS KI TUDJAK BORITANI

NEHA MEGTEL O HOCIPOJUKET, ILLETVE HOGY EBBEN SEGITSEGET NYUJTSANAK H ASONLO CIPOBEN JARO NEMZEDEKEKNEK. (victori)

164. Peti tegnap - 21:06

Jol megtelt. Gondolom a legvégére mar nem jut el senki. Csak azt flizném hozza hogy nagyon atgondolatlan és még szerintem dolgozzatok rajta. Sok sikert
Peti. KOSSSZ!

165. Dr:D tegnap - 21:17

A magam részérél nem tamogatom ezt a tervezetet, bar az én véleményem amugy sem szamit majd semmit, amikor a térvényt elfogadjak. Mar masok is leirtak eléttem, de
tobb dolog is van ami szlrja a szemem, és ez nem szemszarazsag...

Elsé kérben hianyolom, hogy nem esik szé az alkoholfogyasztas visszaszoritasarol! Elképzelni sem tudom, hogy akik e tervezetet készitették, melyik orszagban élnek, vagy,
hogy miéta vakok?! Nem kell hozza messzire menni, elég csak picit lealacsonyodni a nép kdzé, és még a legidiotabb adémbal fizetett, parlamentbe-A8 Audiba segget
vakaro politikus is rajohetne, hogy jelen pillanatban az alkohol rabja a fél orszag. Tényleg nem kell hozzank lejonni Urak, mert akkor lehet torott kézzel térélgethetnék a
véres orrukat! Es igen! Az alkohol agresszivva tesz, sokakat akikben csak né az Onék altal gerjesztett fesziiltség, és sajnos mivel nem mindennapos vendégek kériinkben,
ezért a pofont a gyerekek és feleségek kapjak.

Nem a leveg6be beszélek, mert volt szerencsém eltemetni nagybatyamat 40 évesen, mindenféle alkohol bajjal, sikerilt az apammal olyan kapcsolatot kiépitenem, hogy mar
évek 6ta nem beszéliink, jol érzi magat az alkohol-gy6gyszer mamoraba és nem emlékszik azokra a megalaztatasokra, biintetésekre amiket elkvetett a sajat csaladja ellen.
Sikertilt neki az alkohol segitségével totalis romba donteni a sajat csaladjat, és ezzel a gyermekei és anyam életét-jovéjét tonkre tenni, és ez sajnos mar végig kisért az
életiinkdn. Anyamat is csak az mentette meg, hogy mamammal és a testvérével kényszeritettik, illetve megzsaroltuk az elvonéra, miutan reggel hatkor munkaba indulas
el6tt ivegbdl nyelte a legolcsdbb vodkat. Neki legalabb sikerilt az alkoholt abbahagyni, de aztan j6tt még par év gyodgyszerfiiggéség is, amit az alkoholelvonasi tliinetekre
kapott receptre. Hala az égnek, Ugy ahogy tul vagyunk mar ezeken a hosszu éveken, de ehhez kellett olyasvalami, amit nem az orvos ir fel, de errél lentebb.

Remélem nem untatok senkit, amugy 30 leszek nemsokara, 16 éves korom 6ta dolgozok, 17 éves koromig ittam, hétvégenként hanyasig. Azért ilyen eléélettel lehet
csodalkozni, miért nem vagyok most egy 6npusztito alkoholista, de attél még megjartam a poklok poklat, erésen lelkisérult vagyok, és mar sosem fogom atélni, milyen egy
normalis csaladban felnéni. Persze probaltam feldolgozni, jartam egyik orvostol a masikig, irtak fel gyogyszereket is (parogen, rivo, xanax stb), de semmi sem segitett.
Drogozni nem akartam, mert csak annyit tudtam réla, hogy drog, heroin, t(i, halél. Aztan a kettes angol tudasommal kezdtem olvasgatni a neten a kiilonb6z6 "szerekrdl" és
azok hatéanyagairol, és ugye eljutott hozzam is, hogy sok orszagban ezek legdlisan fogyaszthatdk, sét boltban kaphatok! Lattam dokumentum filmeket amikbe nagyon 6reg
emberek pipaztak és szivtak 6piumot, kokalevelet ragtak, és mégis testileg egészségesek maradtak. Lehet a latasuk romlott picit, de az kis r6zsaszin felhd miatt lehetett
amin keresztill a vilagot lattak. Ezek egyiittes hatasara, és az egyik orvosom véletlenil eleresztett mondata miatt, Ugy dontéttem kiprébalom a flivet. Az, hogy elsére
behanytam téle, meg fajt akkor a fejem kegyetlenil, letudom annak, hogy el6szér éltem at azt az érzést. Ez még 6nmagaba elég kevés volt ahhoz, hogy Gjra kiprébaljam,
mert szar volt na, viszont akkor par hétig teljes nyugalmat éreztem és nem tudtak semmivel sem kizokkenteni ebbdl. Aztan amikor ez az életérzés kezdett mulni, akkor jott a
masodik cigi, amit kivantam is, de rettegtem is t6le, hogy attél mar fiiggd leszek. Na az mar megvaltoztatta az életem. Habar teljes tudatdban voltam annak amit teszek, és,
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hogy az térvénytelen, tudtam a kockazatait is, mégis végigjartam a szamarlétrat és majdnem mindent kiprébaltam. A heroin kimaradt, de akik egyszer mar vették a
faradtsagot, hogy megismerjék a drogokat, azok tudjak miért tettem, vagy nemtettem. Mindezek utan osztalyelsé érettségit irtam matekbdl és fizikabol, egy-egy cigi utan.
Bevallom fiiggd vagyok, mar tébb mint tiz éve szivogatok havi rendszerességgel, és ez id6 alatt rengeteg informaciot gy(jtéttem eme "karos" és torvénytelen szokasommal
kapcsolatban. Abban biztos vagyok, hogy meghalni nem fogok téle, megdlni sem, és masba kart nem teszek, hacsak azzal a kevés fiisttel nem, amit elpéfékelek. Rendes,
becsiiletes munkam van, és a kérnyezetemnek fing fogalma sincs arrél, hogy én mar évek 6ta binzé vagyok. Sét, tobbszérdsen is, mert miutan anyam megjart 3 elvonot
az alkohol és gydgyszerfliggésége miatt, adtam neki egy par slukkot a cigimbdl! Ez mar vagy egy éve tortént, és azéta mar elégett par papir, de mara nyugodtan
kijelenthetem, hogy végre O is megtaldlta a lelki békéjét és szinte teljesen abbahagyta a drogozast (itt most az alkoholra és nyugtatékra gondolok).

Remélem ez a kis sz0sszenet elég jol ravilagitott a legfébb problémamra az (j drogstratégiaval kapcsolatban, de biztos vagyok benne, hogy mar sokaknak tette ilyen
formaba tonkre a csaladjat az alkohol. De most komolyan, sz6 nélkiil hagyjak az embereket meghalni egy kis jovedéki ad6ért cserébe!!

A munkam soran folyamatosan kapcsolatban vagyok a tarsadalom szinte minden rétegével, és sok mindenre van ralatasom, de szérny( volt latni az elmult években a
rengeteg alkoholista, hogy 12-16 éves gyerekek "bekatazva" jarkalnak az utcan, nyari-sziinetbe, suli utan, és azt sem tudjak mitél vannak j6l beallva. Bevallom én sem
tudom mi az, bar kihtGiztak elém mar par utcat, de még rabeszélni sem tudtak, hogy egyszer is kiprébaljam. En meg hidba mondtam nekik, hogy ne csinaljak, mert nem
tudhatjak milyen utohatasai lesznek 5-10-20 év mulva, a valasz csak annyi volt, "ez van, mast nem lehet kapni"! Az orszag azon részén élek, ahol nincs magasabb
munkanélkiiliség sehol mashol, a rend érei mégis arra forditottak a legnagyobb eréket, hogy még véletleniil se aruljon senki flivet, bogyét, vagy gyorsot. Ezzel a
hozzaallassal sikerilt nekik feltornazni az arakat, és aki még mert arulni, azt aranyaron adta (értsd. 0,2-0,4g fi 3-3,5 ezer forint). Ez volt az a pont amikor mar én is hajlandé
voltam egy nagyobbat utazni, hogy a keletibe a rendérok mell6l vegyem a dealertél a fuvet...

A legelképesztébb mégis az, hogy harom évnek kellett eltelnie, hogy egy olyan mérget mint a kata/kati, végre betiltsak! Lehet til sok volt az a harom év, mert ezid6 alatt,
akik anno nekem is kinaltak, teljesen ténkrementek. A tdbbségik érzelmileg valt teljesen labilissa, de jellemz6 rajuk a szellemi leépiilés, a rothadd fogak, de kitudja hanyan
haltak mar bele. Miért kellett hagyni életeket tonkre menni, miért hagytak élelmes embereket meggazdagodni masok nyomorabdl és a térvények kiskapuibdl? Nalunk miért
nem tiltottak be azonnal amikor a svédek megtették orszag-vilag elétt? Mar mindegy is, mert itt az Gj szer, az MP4 vagy mi, azt mar tudom réla, hogy nagyon szarul vannak
téle, nagyon hamar fliggéveé tesz, valtozoé a tisztasaga (kénnyen tuladagolhat6) és halalos.

Nos, ezeket a mérgeket a torvények alkottak, azzal, hogy olyan szereket tartanak tiltottnak és tld6zéttnek, amiket mar évszazadok é6ta hasznalnak a vilag minden részén, a
dél-amerikai kokafalltetvényektdl kezdve az afgan makféldekig.

AZ EDDIGIEK KOZUL EZ A TERVEZET TESZ LEGTOBB UTALAS T AZ ALKOHOLPROBLEMARA ES MEGOLDATLANSAGARA, DEM ARAD EREDETI CELJANAL,
AMI A KABITOSZERSTRATEGIA VEGIGGONDOLASA. LEHET, HOGY ATRAGHATATLAN KASAHEGY EL OTT ALL, DE MEG SEM TEHET LE ROLA, HOGY A
,NORMALIS CSALAD” LEGYEN LEGALABB ,ELMELETI IRANYJ ELZOJE", AHOL NEM MP4, MP3, KATI ES SOKAN MASOK A MENE KULO UTVONAL.

(Victor Istvan)

166. Kilvarosi tegnap - 21:18

Most latom csak, hogy Berényi Andras a szakért6i csoprt tagja.

Berényi Ur, 6n tényleg célravezetének tartja a fogyasztasért rabositast? Ez melyik oldalon olvashaté? Hiszen 6n tudja, hogy a borténben is jelen vannak a drogok,
gyogyszerek, fa és még ki tudja milyen formaban.

Tényleg Ugy gondolja, hogy az a kdrnyezet fogja leszokasra 6sztdndzni a hasznalot? ,az a kdrnyezet” nem feltétlenil, de egy masik kérn  yezet tapasztalas szerint is
sokat segit! (Berényi Andras helyett most victori)

167. eh tegnap - 21:21



Remélem nem farasztottam le a sok kérdésemmel a forum f6 olvaséit, vagyis a szagértéi munkacsoportot. De ha mindre nem, egy kérdésre azért szeretnék valaszt kapni,
ez esetleg masokat is érdekelhet. A kérdés pedig ez. Mi az, hogy "j6 gyakorlat"?

SOK ITTHONI ES NEMZETKOZI TAPASZTALAS / GYAKORLAT VAN ARRA NEZVE, HOGY LEHET HATEKONYAN DOLGOZNI A K ABSZER TEMABAN, ES HOGY
VAN ELET KABSZER NELKUL, EL OTT, UTAN.

168. Szimpor tegnap - 21:27

Hogy mit tamogatnak hivatalosan és mit nem, j6l ki van talalva. Nem hiszek a véletlenekben. Valdszinlleg sok okos kimatekozta mikor mit kell mondani a népnek ha ezt
vagy azt akarjuk elérni...

169. Dr:D tegnap - 21:28

Nem értem miért nem értik, hogy a tiltassal csak, ellentétes folyamatot inditanak el. Ahelyett, hogy inkabb ellenérzésiik alatt tartanak, és bevételre tehetnének szert, miért
hagyjak, hogy masok gazdagodjanak meg, és ne az allam. Elég jo példa erre az elmult idészak, és a jelen droghaborui (Afganisztan, Kolumbia, most Mexiké), hogy ezekben
orszagokban egész hadseregeket allitottak fel a drog pénzbdl, és szalltak szembe sajat orszaguk rendfenntartéival. Habord, térvények, tiltas ide vagy oda, a kabitészer
hasznalatot nem fogjak ezzel az (j tervezettel visszaszoritani. Ez csak egy terelés, de nem a drogoktdl el, hanem figyelemelterelés a tarsadalom sokkal nagyobb
problémairdél, a szegénységrdl, a ciganysagrol, és arrél a sok ostoba politikus dontéseirdl, ami ez elmult id6szakot jellemzi. Fingjuk nincs mit , hogy kellene csinalni, mert ész
az nincs, csak a szoveg megy, €s sajnos ezzel az szakértelmetlen dontéshozo brigaddal veszélybe sodorjak az orszag jovojét.

EGYET ERTEK, EPPEN EZERT NEM A TILTAST HANGSULYOZZA A TERVEZET, HANEM Id. 128. komment (victori)

170. Sz tegnap - 21:35

Persze, hogy figyelemelterelés. Ezzel a témaval f6leg a most sziiléi korosztalyt lehet megfogni. Miért jott fel ez a ttéma most megint? Nemsokkal azutan, hogy engedélyt
adtak az otthoni palinkafézésre. Folytassam? :) Jelzésérték (i, hogy eddig jellemz 6en nem sziil 6k reagéaltak? (victori)

171. Kulvarosi tegnap - 21:40

Dr. Urban Zoltan ar!

Milyen mértéki kinalatcsokkenést tapasztalt 2002 6ta?
172. Balazs tegnap - 21:42

Lassan a 200. hozzaszolas fele szerintem kristaly tisztava valhat a kormany szamara mi Magyarorszag szamara a jarhato Gt és mi tenne j6t az orszagnak és a népnek.

Sokan szerencsére észérvekkel, tényekkel és sajat tapasztalattal tamasztanak ala dolgokat (még nekem is meglepdé aranyban) amik mind Egy iranyba mutatnak, ezt vallalva
akar sajat neviikkel. Pusztan sajnos par vicces nevii kommenteld jelent meg troll-kodni, amiket ha figyelmen kivil vesziink

egyértelmlivé valik minek kellene torténnie 2012-ben.
173. én tegnap - 21:54

Mindig a tiltott gytimélcs a legfinomabb! Szerintem nem a sériilt és nehéz helyzetben Iévé csaladokban kell keresni a fogyasztokat és a dillereket. Szerintem
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174. Ismétl 6dés miatt tdrolve tegnap - 21:57

175. Obszcén széhasznélat miatt torolve tegnap - 22:04
176. Délibab tegnap - 22:23

Nincs itt egy marketinges? :)
Na és hany |élegeztetégép ara lesz a hiillyedrogosok bezarasa?

Feleim, ezaz irany ami jarhato, és érté filekre talal.
177. egy anya tegnap - 22:53

Mindig a tiltott gyiimélcs a legédesebb! A drog problémat pont a felsd rétegekben kell keresni, mert csak Ok tudjak vagy tudtak megfizetni maguknak meg a csaladjuknak,
tehat ha van pénz akkor van fogyasztasra és eladasra szant mennyiség is. Ezutan lehet kdvetkeztetni még arra is, hogy a moédosabb fogyasztok vagy terjeszték az
eladassal prébaljak meg a szegényebb réteg gyerekeibél még azt a kis pénz is kihGizni amit esetleg reggelire kapnak! Ha meg nincs pénziik a szegényebbeknek akkor meg
csak tgy adnak nekik ingyen, hogy raszokjanak! Ha a dilereket nem kapjéak el 6k tovabb nyerészkedhetnek a szegényebb rétegeken, és altalaban 6k buknak le, mivel Ok
még altaldban tanuldk, jovedelmiik nincs, akkor az allam a szegény réteghez tartozé szilékon fogja behajtani vizsgalati koltségeket? A felsé réteg meg azt csinal amit akar,
mert pénzzel mindent el tudnak érni. Megint a szegényekbe kell belertgni! En az dsszes politikust és csaladjat és vezets allasu dolgozokat, és az dsszes egyetem hallgatoit
atvizsgalnam f6 ként az orvosi egyetemen tanuldkat és az eu.-i féiskolan tanuldkat egy fliggetlen orvoscsoporttal térvény bevezetése elétt az iranyt errél az oldalrél kellene
megkodzeliteni! Ezért most a tarsadalom is felelés, mert mindenki tiszta depressziésa a megélhetése miatt! Még csak annyit, hogy a marihuana sokkal gyengébb drog, mint
az alkohol.Magyarorszagnak at kellene vennie Hollandia drog szabalyait, ami egész j6l miikodi, aruljak boltokban, ellenérzétt keretek kdzott és még az allam is jol jar, mert
AFA-t is fizetnek utana.A kemény drogosokat pedig zart intézetben kellene kezelni!

A TERVEZET NEM SZERETNE BELERUGNI A SZEGENYEKBE, A GAZDAG, VAGY SZEGENYEKEN GAZDAGODO DILEREKBE ANNA L INKABB.
HOLLANDIAROL A FENNTIEKBEN TOBBSZOR SZO ESETT. (Vi ctor Istvan)

178. vaktyuk tegnap - 23:11

Kedves Anyuci!
Miért partfogolod te annyira mar tébbedszer is a marihuanat?

179. vaktyuk tegnap - 23:13

11. hozzaszolas :egy anya

"Evek 6ta foglalkozom "tiltott szer" fogyasztokkal, és elmondhatom hogy nem &k a tarsadalomra veszélyes egyedek, és nem 6ket kellene bértonbe dobni! Nagyon kedves,
értelmes, intelligens emberekkel talalkozom nap mint nap. A tarsadalmi hovatartozas pedig egy demagdg duma. Az elterelésre jelentkezék aranya vegyes, van kdzottik:
iskolazatlan, k6zépiskolas, szakmunkas, egyetemista, tanar, elado, pénztaros, mérnok, orvos, takaritd... Az életkor sem mérvado, hiszen 15-48 éves ugyfeleim vannak, és
voltak!"

Furcsa

180. laci tegnap - 23:21
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Udvozletem

Erdekes hogy az alkohol ami sokkal pusztitébb pl. a fiinél az legalis. Azt ha pl a kemény drogokat biintetik megértem de azért ne kezeljiik keményebben azt aki elsziv egy
flives cigit mint egy rablogyilkost. A fiatalokat meg hagyjuk nem a drog az igazi probléma mert ha nem lenne akkor alkoholt innanak egyszeriien az emberi hiillyeségre nincs
gyogyszer és az sem igaz hogy mindenki a kénnyiidrogokkal kezdi aztan a végén heroinfiiggo lesz!

181. Valka tegnap - 23:21
Mégis mit vartatok a fidesztél? Favagok ezek, nem politikusok!
182. vaktyuk tegnap - 23:46

Lacinak

Nem mindegy az, hogy egy orszagban hany tudatmoédositd szer legalis. A kulturakban hagyomanyosan 1-2 szer volt elterjedtebben hasznalatos és e koril kialakultak a
szokasok.. A XX, szazadban a globalizaciéval minden kozel kertilt elérhetévé valt. Ha tobb szer van a palettan, akkor manapsag azokat kombinalni is fogjak.

A marihuana hatasait vizsgaljak és azért nem olyan artalmatlan, mint gondolod. Egy hallucinogén anyag tomeges hasznalata a kdzlekedés biztonsagat biztos tovabb
rontana. Vagy egy masik probléma hogy a marihuana fogyasztasa megnoveli a skizofréniasok szamat. Ez atlagosan 1 %, a rendszeresen flivezék kdzott 3-4 %.

Annyi orszag van a vilagon. Szerinted miért nem legalizaltak mar sok helyen a tiltott listakon levé szereket? Mindig ugyanazokat a példakat halljuk a liberalizacio hiveitdl.
Fentebb tdbben emlegetik a csehorszagi példat, hogy enyhitettek a térvény szigoran. Tudjatok azt, hogy Europaban Csehorszagban a negyedik legmagasabb a
drogfogyasztok szamaranya?

AZ INDEPENDENT CiMU LAP 2-3 EVE BOCSANATOT KERT AZ ANGOL TARSADALOMTOL , MIVEL ANNAK EL OTTE A CANNABIS LIBERALIZACIOJAT
TAMOGATTA 10 EVEN KERESZTUL (victori)

183. prox ma - 00:07

vaktyuk: a dekriminalizacié el6tt hanyadik volt csehorszag?
vagy azoéta nétt meg a fogyasztok szama?

184. Babimami ma - 00:13

Teljes mértékben ellenzem a tudatmddositékat plane, ha szellemileg visszamaradottak lesznek par év mulva a fogyasztok téle. Akkor meg méginkabb ha, mar a discéban
belehalnak vagy olyan magatehetetlenek lesznek téle,hogy megerészakoljak a néket példaul.Nem is értem,hogy az emberek miért nem hiszik el ezen szerek pusztitd
hatasat,hisz ha csak a hozzaszokasra gondolunk és az adag allandé novelésére a halalosig...Az USA-ban szerintem nagyon életszeriitlen,hogy 21 éves korig nem lehet
alkoholt fogyasztani,persze igy a drogot nyomatjak az emberek azt nem olyan kértilményes megvenni...A droghasznalatnak nem csak a "j6 "oldalat kéne szem el6tt tartania
a fogyasztoknak. Tudomanyos, felvilagosito sorozatot kellene a tv-ben inditani a drog hatasair6l a szellemi elbutulasrol...mondjuk Zacher Gaborral.En ,csak dohanyoztam 10
évig de, egy felvilagosité filmet latva a dohanyos ocsmany ,katranyos tiidejérél sikerilt abbahagynom ,pedig nem volt kénnyl.Az alkoholt 0sszevetette itt egy kommenteld a
droggal ..egy pohar bortol nem leszel alkoholista de,sok droghdl elég egyszer fogyasztani és fliggé vagy..ezért veszélyes.

A MEDIA POZITIV LEHET OSEGEIVEL KOMOLYAN SZAMOL A TERVEZET 21. 26-27. o. (Victor Istvan)

185. Béla ma - 00:15
Vaktytknak

De tdbb szer lesz a palettan, minden tiltas ellenére. A globalizacié nem lesz betiltva, mert ugye azt sem lehet betiltani.
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Nem csokkent sem a szerek, sem a fogyasztok szama 2002 6ta, nétt. A kulturaja kialakult a fafogyasztasnak, bevett szokasok szerint fogyasztjak tarsasagban. Még 20 év
és minden generaciéban pofékelnek, ez a helyzet.

Valaki felmérte egyaltalan hanyan lehetnek a flifogyaszték? Ezren, tizeren vagy szazezeren? Hol lesz neki bortén? Bar én ebben nem igazan hiszek, ilyen 6ngolt még mi
sem rughatunk.

186. Béla ma - 00:31

Bambimaminak:

Nincs olyan drog amibdl ha egyszer fogyasztasz raszoksz, fliggéve valasz.
Es a nikotin alkohol igen el6kelen helyen all a fiiggéséget okozé drogok listajan. Mérik azt, hogy milyen kénnyd részokni, és mérik azt, hogy milyen erés fiiggéséget okoz.

Azt talan mar hallottad, hogy nincs gyogyult alkoholista, csak tiinetmentes. A nikotin meg a fiiggéség kialakulasaban dobogos, ott nyomul a heroin tarsasagaban.
187. ... ma - 00:39

Babimami. A hozzaszolasodbol latszik, hogy :
1: talan elolvastad, de nem Ertelmezted az itt elhangzottakat
2: fikarcnyit nem konyitasz semmihez, a témaval kapcsolatban.

Ezt igy allitani, hogy "a tudatmodositoktdl az ember szellemileg visszamaradott lesz" és "a néket megerdszakoljak téle" , mar ne is haragudj, de ez nevetséges butasag...
Nem értem, ha valaki fejében sotétség lappang azzal kapcsolatban, hogy mirél van itt sz6, akkor miért kell kommentelni, raadasul igy?

188. V. ma - 00:53

El6ttem irtak paran, hogy "ha tal nagy lesz a szigor" ésszepakolunk, és elmegyunk.

Nekem, mint fiatalnak, aki el6tt még ott all a majdani csaladalapitas,nagyon fontos ez a dontés. Ha a kormany ezt a lehetéséget is képes lesz elbaltazni, és tovabbi szigor
jon, akkor tényleg nem tudom azt mondani, hogy érdemes ebben az orszagban élni, dolgozni, gyermeket nevelni.

Enis, és a parom is nagyon szeretnénk itt élni. De van egy hatar azért...
Talan érdemes lenne az embereknek végre némi bizalmat adni, és nem egybdl azt feltételezni, hogy drogos, bortontdltelék nemzet, (ezt vélhet 6en valami mas
tervezetben lehet olvasni) aki csak még jobban elziillene egy egészséges szer legalis birtoklasatol... és aki ezt meg is teszi, azt majd jol lecsukjuk, és minden jo lesz.

Engem az érdekel, hogy a "fenn" Ik szive, most vajh meg esik e a lenn nyomorogni kényszertilé témegeken. Vagy még mindig nem volt elég...

Nem akarok egy olyan orszagban €élni, amelynek a "demokratikus kormanya" meég akkor is rosszat tesz, mikor lenne lehetésege a jora. EZEN A JON A LIBERALIZALAST
KELLENE ERTENUNK? MERT EGYEBKENT JO-ROL, JOL-LETR OL EROSEN GONDOLKODIK A TERVEZET. (victori)
Ezen férum utan, legalabbis...

189. Szomoru ember ma - 00:59

Vaktytk
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Remélem nem gond ha idézek téled, majd azokra ellenérvekkel valaszolok.

1. "A kultdarakban hagyomanyosan 1-2 szer volt elterjedtebben hasznalatos és e koril kialakultak a szokasok.. A XX, szazadban a globalizaciéval minden kézel kerdilt
elérhetévé valt. Ha tébb szer van a palettan, akkor manapsag azokat kombinalni is fogjak."

Az hogy épp melyik szer volt elterjedtebben hasznalatos, mindig az aktudlis tarsadalomtdl fiiggott. Szokasok minden tudatmdédositd szer hasznalatanal par év alatt
kialakulnak, ezért van jelen napjainkban is a kenderes szubkultira. Tehat ez egy képlékeny dolog ami folyamatosan valtozik. S ennek semmi kze az
artalomcsokkentéshez, vagy a drogosok elrettentéséhez / egészségesebb életmddra valo iranyitasahoz.

Rendben, az alkoholnak tébb ezer éves kultiraja van Magyarorszagon. Mégis, ez a tény min valtoztat? Megtanultuk jobban kezelni a problémat? Ugyan mar. Ha
megtanultuk volna, akkor nem lenne ennyi ittas vezetésre visszavezethet6 baleset, ennyi alkoholos befolyasoltsag alatt elkdvetett gyilkossag/erészakossag, és ennyi
alkoholista aki egészségigyi, mentalis, és szocialis problémakkal kiizd a szenvedélye miatt. Kombinalni a szereket meg igy is kombinaljak, ennek a térvényekhez szintén
semmi k6ze. Kombinalni gyégyszereket is szoktak, pl. alkohollal. S ennek a visszaszoritasara hatékony, és IGAZ érvek kellenek, és nem bintetés. Meg kell értetni az
emberekkel, hogy a drog nem egyszer(ien csak drog, és kész. Hanem van ilyen, és van olyan szer, mindnek mas a hatasa, és mi miért, és hogyan veszélyes. Ezt hivjak
prevencionak, és felvilagositasnak, és ez kapna ismét kevesebb teret a jelenlegi tervezet szerint, szemben a biintetés végrehajtasaval.

(EZEN A CSUSZTATASON AKAR HOKI VB-T IS LEHETNE RENDE ZNI)

Ami ugye mar jelenleg is a koltségek kb haromnegyedéért felel. (az altala okozott tarsadalmi karokrél nem is beszélve)

2. "Egy hallucinogén anyag témeges hasznalata a kdzlekedés biztonsagat biztos tovabb rontana.”

Egyrészt ha a kender hasznalatat szabalysértésnek mindsitenék blintett helyett, az nem vezetne mindenképpen oda, hogy tomegesen kezdenék el tartdsan hasznalni.
Masrészt tobb tanulmany is vizsgalta mar a kender az ember reakcididejére, és a vezetésre gyakorolt hatasat. S ezek nem festettek olyan borzalmas képet, mint mondjuk az
alkoholnal. Igaz a reakci6idé romlott, de minimalisan. S ezt a romlast kompenzalta az, hogy a kendert hasznald vezeték, 6vatosabban, nagyobb kdvetési tavolsagot hagyva
vezettek. Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy barmilyen tudatmédosité szer hatasa alatti vezetést nem biintetném, csak azt, hogy ez mint érv nem igazan
allja meg a helyét. Mert nem igazan rizikofaktor. Ettl fliggetlenil szerintem kéne olyan jogszabaly ami kimondja, hogy barmilyen tudatmodosito szer hasznalata esetén tilos
a vezetés, és az ezt megszegdk jogositvany bevonasra+ pénzbirsagra, és visszaesés, vagy baleset okozasa esetén szabadsagvesztésre itélendbek.

3. "Vagy egy masik probléma hogy a marihuana fogyasztasa megndveli a skizofréniasok szamat. Ez atlagosan 1 %, a rendszeresen fiivezék kozott 3-4 %."

Ez kicsit komplikaltabb témakdr. Ami eddig biztos: Nincs konkrét bizonyiték arra, hogy maga a kender hasznalata okozza e a fogyasztoknal a magasabb skizofréniai ratat,
vagy az aki hajlamos a skizofréniara nagyobb eséllyel nyul a kenderhez. Tovabba kimutattak mar azt is, hogy az alkohol, és joparszaz gyégyszer hasznaléjanal, ugyancsak
érezhet6éen magasabb a skizofrén egyének aranya, mint azoknal akik nem szedik ezeket a gyogyszereket, és soha nem isznak. Sét, azt is sikerult mar kimutatni, hogy a
skizofrénias betegeknél a kender erésebb, és jobb hatasokat produkal, mint azoknal akik nem szenvednek skizofréniaban. S, hogy ebbdl fakaddan a skizofrénias betegek
gyakrabban, és t6bb kendert hasznalnak, mint a tiszta kontrollcsoport. Ez megmagyarazna azt, hogy a skizofréniara hajlamos emberek kdrében miért sok a kender
hasznalo.

Még ezt is tudom fokozni. Sok tanulmanyban megfigyelték, hogy azoknal a pacienseknél akik az atlagosnal magasabb CBD, és alacsonyabb THC tartalmu kendert szivtak,
javulas volt tapasztalhat6. A magas CBD tartalmi ndvények elszivasa utan a skizofrénia tiinetei enyhiltek. Ezért is kutatjak ennyire ezt a névényt gydgyaszati szempontbdl..
Ha érdekel a téma: http://www.time.com/time/health/article/0,8599,2005559,00.html

UGY TUNIK, AZ INDEPENDENT SZAKIROIT ES AZ ANGOL TARSADALM AT STATISZTIKAIK ISMERETEBEN NEM NYUGTATTA MEG EZ A TANULMANY

4. "Annyi orszag van a vilagon. Szerinted miért nem legalizaltdk mar sok helyen a tiltott listakon levé szereket? Mindig ugyanazokat a példakat halljuk a liberalizacio hiveitdl."

Ugyan azért, amiért itt sem fogjak egyhamar. Egyrészt gazdasagi, és egyéb érdekek, masrészt meg orszagunk nagyrésze alkoholista, mindenben nagyon okos, erés
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véleménnyel. Még az olyan dolgokban is nagy a szank, és szeretlink tanacsokat osztogatni amihez fikarcnyit se értiink. Utanaolvasni bonyolult, és faraszto, meg egyaltalan
minek ha mar el6itéletekre alapozott erés véleményiink van valamivel szemben? El6itéletek orszaga vagyunk, de nem csak mi. A legtdbb orszag ilyen. S ha a nép kovetel,
vagy elvar valamit, mondd melyik part merne szembeszegiilni vele akar logikus érvek alapjan?

5. "Fentebb tdbben emlegetik a csehorszagi példat, hogy enyhitettek a térvény szigoran. Tudjatok azt, hogy Eurépaban Csehorszaghan a negyedik legmagasabb a
drogfogyasztok szamaranya?"

Valdszinileg ezért dekriminalizaltak. Lattak, hogy a jelenlegi rendszer nem mikod6képes, ezért ki kéne probalni valami mast. Azonban ellen érvet itt is tudok felhozni Isd.
Oroszorszag. Nagyon keményen biintetnek mar nagyon-nagyon régéta mindenféle kabitdészert (természetesen a cigin, koffeinen, és alkoholon kivil..), mégis ott a
legmagasabb a keménydrogosok aranya. S a tiltas miatt ott vannak a legnagyobb hatalommal rendelkezé maffiak is.. Azonban hozhatjuk fel példanak az Egyesiilt Allamokat
is. A tdbb évtizedes kemény drog elleni haboru ellenére folyamatosan egyre tobb a kemény drogos, és egyre tobb az emiatt bebortdnzétt ember. Aki ha szabadul
munkanélkiili megélhetési (természetesen tovabbra is drogos, hiszen a bortdnben is kapni kabszert, kezelést viszont mar nem) b(indz6 lesz. Hiszen nem segitettek neki,
hanem csak belertgtak még egy utolsot.

190. Buffalo Soldier ma - 01:02

Természetellenesnek tartom egy természetes noveny tiltasat. A kender 6sidéktdl fogva 6shonos gydgyndvény a Foldon, a régi civilizaciokban és kultirakban is fontos gyogy
és spiritualis ndvényként fogyasztottak. Nem rég feltartak egy 10 000 éves mumia sirt és ott is taldltak kendert, ez is azt bizonyitja, hogy kultirnévény sét szerintem a
legnagyobb kulturaval rendelkezé drog, ami 6sszehozza a baratokat, a kozosséget és bolcs beszélgetéseket és emberi cselekedeteket hatasa alatt folytatni. Ha szamitasba
vessziik az orszagban hasznalt szereket mind legdlisakat és illegalisakat a kender rendelkezik a legtébb és leghasznosabb hatasokkal: sok betegség kezelhet6 vele, féleg a
legelterjedtebb népbetegségeket lehet vele gyogyitani: depresszio, allergia, alvaszavar, rak, asztma,étvagytalansag érrendszeri problémak és bérbetegségek stb. és ezek
csak a gyogyhatasok egy része volt, mellette mamorba is hozza a fogyasztot és kreativabb lesz az ember és nem elhanyagolhat6 a spiritudlis tulajdonsaga sem, és nagyon
fontos, hogy TUDATTAGITO és nem sz(ikité mint a legalis szerek sét ha megnézziik a legtébb illegalis szer tudattagité mig a legalisak tudatcsokkentéek, szerintem ez is
szerepet jatszik a tiltdsban és az is, hogy természetes és

nem karos, persze a fogyasztasi médszerektdl fliggéen, lehetnek karos hatasai is, de a fltél tudatosabb lesz az ember és egyszer rajonnek a tudatos fogyasztok, hogy a
dohannyal cigi papirba tekerve nem a legjobb hatasfoki és nem a legegészségesebb fogyasztasi formaja, de ez Iényegtelenebb dolog most, amugy is a mostani fogyasztasi
kultiraja ez lett igen mer van kultaraja :) Nem akarom az alkoholhoz hasonlitani vagy a dohanyhoz, mer azok tudatcsokkentéek és nem tisztan természetesek hiaba tartjak
6ket annak, ugy vélekedem mindenrél, hogy annal jobb és egészségesebb valami, minél kevesebb feldolgozasi folyamaton ment keresztiil, na most itt van a dohany még
lenne is kultiraja az indianoknal de itt az orszagban szerintem nem sok embert talalnék aki nem gyari hipozott kész cigiket szivna hanem tisztan dohanyt pipabdl. Az alkohol
szamomra meg csak kiilséleg, jo fert6tlenitésre meg hajndvesztéshez de én mar meg nem innam.Undorité az, hogy lIépten nyomon igazoltatnak és kipakoltatnak és
motoznak a rendérok, egyik esetnél igazoltatasom kdzben egy full részeg ember borostiveggel a kezében tantorgott a jardan és az Gton és belekotétt az emberekbe, persze
a rendérok nagyobb hasznot lattak bennem, vele nem foglalkoztak, tudom ilyenkor csak az adott esettel foglalkozhatnak ha jél tudom, pedig nem menekiiltem volna el mer 2
rendér és 3 katona figyelt ram, meg amugy is :D Az is undoritd, hogy minden televan livegszilankkal, az utcak a parkok, a Duna part, nem lehet mezitlab jarkalni, ha nem
torott az Uveg akkor meg egybe van az sem a természetbe val6 vagy a sorés doboz, sokszor latom hogy bertignak az emberek aztan semmi lelkiismeret furdalassal
eldobjak a természetbe az Uiveget, besz(ikiilt tudatl kdrnyezetszennyez6 alkoholista réteg, ez mellett egy flives vagy a kukaba dobja a csigat ami sima lebomlé papir vagy
ha nem mer elmenni vele a kukaig mer még egy csikkér is bevinnék akkor is lebomlik és nem lyukasztja ki a bicokerekem és a talpamat sem az ivegszilank. Az alkohol az
egyik legjobb zsiroldo,megjegyzem: az agyunk 60%-a zsir. A dohanyra vagyis gyari (kitudja mivel mosott, kezelt) cigire visszatérve meg meglehet figyelni, hogy mekkora
fligg6séget alakit ki én tapasztalat nélkiil nem mondok véleményt semmirél de informaciéim szerint akkora fliggéséget alakit ki, mint a kemény drogok. Tehat nem kell am
ilyen kamu szdévegek mogeé bujni, hogy: kultira, amigy ha ez a magyar kultdra akkor szép, meg is latszik mennyi alkoholista és egészségtelen elhizott beteg ember él ebben
az orszagban ahol a f6 taplalék a has és a pia, de erre nem térek ki, mer ez meg is latszik a mentalitason, ami szintén undorit6. Aztan meg fellehet nekik irni a szintetikus
"gyogyszereket" mérgeket, amik még tébb betegséget sziilnek, a gydgynévénybdl késziilt gydgyhatasu készitményeket meg betiltjak meg egyes gyégynovényeket is. Itt
tényleg az lehet Iényeg, hogy a vezetd elit az alkohol vagy valami elit drog hatasa alatt ésszer(tlen térvényeket hozzon és a nép szenvedésén réhogjon meg, amit mar irtak
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eléttem, hogy nyugdijkorhatar el6tt meghaljunk a szintetikus mérgekt6l vagy a legalis szerektdl. Ja meg telerakni fliivesekkel a maganbortonoket, mer az mekkora biznisz,
példat lehetne venni Hollandiardl, most zartak be 8 bortont. Miért nem lehet kedvezni a népnek? nem allna semmibél, tudom, hogy nem lenne a vezetéségnek szérakoztatd
de ha normalis torvényeket hoznanak és a népért lennének akkor nem utalna a politikusokat ennyi ember. Az is szanalmas és butité manipulativ, hogy minden nap azt
hallani a hirekbe, hogy VADKENDER termesztét fogtak, igaz mar 5 éve nem nézek tv-t, de tudom, hogy ez a f6 hir, amigy a fogalmakkal sincsenek tisztaban vagy csak
ezzel is a népet butitjak az a vadkender amit nem ember Ultetett és gondozott hanem csak vadon nétt, fajtatél fliggetleniil, a magyar nyelvben legalabb ez j6, hogy logikusak
a szavak :D lehet egy spangli utan dsszeallna mindenkinek. A drog fogalmaval sincsenek tisztaban: "A ,drog” holland eredeti sz6. Eredeti magyar jelentése fliszer, illetve
névényi vagy allati eredetli gyogyhatasu anyag." még egy kis utanajaras "A drog sz6 eredeti jelentése: szaritott ndvényi rész. " de mar elkorcsult a jelentése sajnos, tehat a
gyogynovényeket tiltjak Iévén a drog rossz, raszoksz, meghalsz. Ez is hiba, hogy egykalapala veszik a drogokat, kisgyerekként sosem értettem a drogpevencidkat, azon
csodalkoztam, hogy mér reklamozzak a drogokat és mesélik el az allitélagos hatasukat és allitélagos elvonasi tiineteket, amik szintén ferditenek, persze a gyerekben és a
felnéttben is is az marad meg amit tanitanak: fi = heroin és az egészbdl csak a jellegzetes kenderlevél marad meg a

tudatban, mivel az lett a normalis, hogy a tablettak és az injekcids tl az olyan természetesek a mai vilagban, hat ez a szomoru, hogy a mesterséges dolgok lettek a mai
vilagban "természetesek", ez nagyon nagy hiba, ahh elkeserité... Sokat gondolkodtam, hogy mi lenne a megfelel6 szabalyozas csak a kenderre vonatkozéan aztan egyszer
meguntam a szabalyok krealasat egyrészt hisz én soha nem tudok majd szerepet kapni az ilyenben a masik ok meg az, hogy arra jutottam, hogy a legmegfelel6bb nem a
dekriminalizacié lenne mer itt is fennallna a feketepiac hanem a legalizacid, annyi szabalyt kéne hozni, hogy korhoz és gépjarmiivezetéshez bizonyos korlatozasokat kotni
esetleg egyes munkahelyekre vonatkozéan is lehetne a munkaltaté altal |étrehozott szabalyt hozni. Az biztos ha legalis lenne akkor egy egészségesebb, nyugodtabb,
békésebb, tudatosabb tarsadalom alakulhatna ki és nem kéne felesleges dolgokon keresztiilmenniiik a fogyasztoknak és nem mennének tonkre csaladok és nem kellene
sutyomba szivniuk a fogyasztoknak, a kenderfogyasztasnak olyan elfogadott dolognak kellene lennie, mint a teazasnak. Azt mondjak, hogy a fl skizofréniat alakithat ki, hat
csak az lesz skizofrén aki arra hajlamos vagy amugy is az lett volna

egyszer, amugy a skizofrénia ha j6l tudom azt jelenti, hogy valaki képes mashogy gondolkodni mint az atlag ember, de ha masképp gondolkodik, mint a tébbi birka akkor
hivjuk 6t betegnek és irjunk neki fel gyogyszereket, hogy leamortizaljuk az agyat mer nem alkalmazkodik az eggyenszarashoz. A betépett vezetésrdl is csinaltak mar
felméréseket, a betépett emberek sokkal jobban odafigyelnek és lassabban vezetnek most sem kell 6sszekeverni az alkohollal és a kokéval, statisztikat is lehet nézni, hogy
mennyi baleset volt a betépett soférok kézott €s mennyi a j6zanok vagy az alkohol vagy mas szer hatasa alatt, ha esetleg mégis azt mutatna a statisztika, hogy a legtdbb
baleset a marihuana hatasa alatt allé soféroknél fordult el6 akkor azt annak lehet betudni, hogy a THC sok

ideig akar hénapokig kimutathatd, hasznalati gyakoriassagtol fliggéen és nem azt nézik, hogy akkor a hatasa alatt allt-e, a vérében jelen van. Szerintem itt az orszagban
nem csak az a baj, hogy a vezetéség rosszul informalt vagy nem tudom... hanem, hogy a lakossag nagy része is elitéli a marihuanat, el6szor ezen kéne valtoztatunk nekiink
fogyasztoknak, tébbet mesélni a butitott népnek a kenderrél és jobban felvallalni a fogyasztast, csak nyugodtan beszélni réla még nem tilos rola beszélni, és ha az lenne?
Es nem elhagyogolhat6 a kender sokrétii felhasznalasa, egy fa kifejlédéséhez tébb évtized sziikséges akar 100 év, egy kenderhez 3-4 honap, mennyivel kbrnyezetbaratabb,
mint a fakivagas, aztan majd lehet sirni ha nincs oxigén, mer fontosabb volt a pénz, ami szintén fabdl van,

kender helyett vagy levegd helyett. Tok egyszerl lehetne az élet ha visszatérnénk a gyokerekhez, a gravitacio elvén, ami természetes az legyen legalis ami szintetikus,
legyen az akar tusfiirdé az legyen illegalis, Z6ld bolygot! Az is érdekes, hogy a kommentel6k nagy része a kenderrdl ir és az eltereltek nagy része is flvet hasznalt, ha mar
ennyien szivjak és még soha sehol nem halt bele senki és még gydgyhatasa is van akkor miért illegalis? Errél sosem beszélnek,hogy mi a tiltas oka, komolyan kivancsi
vagyok.

191. Konrad ma - 01:03

Az utébbi mintegy fél évszazadban a nyugati ipari tarsadalmakban elterjedt olyan kémiai

anyagok hasznalata, amelyeket pszichoaktiv, illetve kabitdszereknek neveznek, és amelyek

kozvetlenil az 6ntudat és 6nkontroll felfliggesztését és révileti lelkiallapotokat okoznak, a

késdbbiekben pedig hozzaszokast, fliggéséget, majd a fogyasztok egzisztenciajaban és

kornyezetében szocialis és lelki (majd kovetkezményesen szervi) artalmakat valtanak ki.E szerek nagy része novényi eredetli, de az utébbi években mind tdbb az
ugynevezett

szintetikus szer, amelyet laboratériumokban allitanak elé. IDEZET.
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"Kdszdnhet6éen,a kivalé drogstratégianak."

(A marihuanat mar évezredek 6ta hasznaljak,és egyéb szereket is.)
Van annyi létjogosultsaga,mint barmi masnak.

Kilénben is,milyen jogon tilt meg akarmilyen szert,akarki?

Fizessék vissza a tandijat,amennyibe kerilt az oktatasuk kedves Dr urak.

Munkacsoportot hoznak létre,és valéjaban semmi koziik semmihez,de jol elbeszélgetnek,valdszinlleg megértik egymast,mert egy szinten vannak.

Gratulalok a sok alkohol és bornépszerisité miisorhoz a TV-ben,(hétvégén,délelétt,18-as karika nélkiil)és az alkoholreklamokhoz.
Vajon mi a kapudrog? (ha még ez kérdés)

Az egyhaz mit6l véd meg?
A legkeményebb drogot hasznalja.(misebor,alkohol)

Ha illegalizéljak a szerhasznalatot,(lasd alkoholtiltlom az USA-ban stb.)azzal a blin6z6éket tamogatjak.llyenkor felmeriil a kérdés,hogy nem az allam a kivaltdja a
drogdilereknek?

Az allam a biindzéket segiti meggazdagodni adémentesen?

Ki a legnagyobb blin6z6?

Ki a legnagyobb diler?

Csak nem az allam?

Hmmmm.
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Ehhez az egyszer( tényhez nem kell 65 diploma.

Valészinl,hogy ezzel a vitaval is azt a benyomast szeretnék az emberekben tudatositani,hogy milyen nagy sziikség van rajuk,és mennyire fontos nekik az emberek
véleménye.

Gratulalok polgartarsak.

Vitassatok meg,azutan gy is az lesz amit 6k akarnak.(politikai oldaltol figgetlentil)

192. Siphersh ma - 01:12
Vaktyuk,

Nyilvan viccelsz. Csehorszagban 2010. jan. 1-vel dekriminalizaltak a kis mennyiségl marihuana birtoklasat. Az ezt kdvet6 i6szak statisztikajat hasonlitod 6ssze a
korabbival? Ugye nem?

Lehet, hogy van olyan egészségugyi, lelki probléma, ahol javit a helyzeten az erészakos ld6zés. A drogprobléma spec. nem ilyen. Nem értem, miért olyan nehéz ezt
tudomasul venni a tapasztalati tények fényében.

Ez egy valamiféle vallasos hit: de, de, az er6szaknak mikddnie kell, lehetetlen, hogy ne miikodjon az erészak... Lényegében a kdzépkori boszorkanyiildzés ideologiajat
képes a tilalmi propaganda elfogadtatni egy csomo emberrel, és errefelé még a meghatarozo pozicidban 1év6 szakembereknek sincs annyi gerinctk, hogy azt mondjak: no
de kérem, hat vegyiik mar figyelembe, hogy minek mi a kovetkezménye VALOJABAN. Ami szégyen és megddbbentd, szerintem.

193. Dertix ma - 01:46

Nagyon szép alomnak tlinik ez a stratégia..kar,hogy mar most megbukott ha ilyen formaban életbe Iép.
Egyébként a papok fognak papolni a drogokrol? ,,BORT iszik drogot prédikal" alapon?:) Vicces lesz.
194. namar most az nem ugy van hogy csak ugy.... ma - 02:02

Tisztelt olvasok!

A hozzaszélasommal a térvénytervezetet kivanom egy mas aspektusbdl vizsgalni esetlegesen
javitani bizonyos szer(ek) tarsadalmi elfogadasat a sajat tapasztalatom bemutatasaval ,
természetesen a névtelenséggel élve egy kitalalt karakteren keresztil.

Szomoru Milan vagyok egy életerds fiatalember, tisztességes munkavallalé egyetemi oktatasban
résztvevé magyar allampolgar , valamint egy bukott ados a teljesség igényével élve. A napjaimat
megnehezité korilmények javitasaban a magyar térvények altal tiltott szert fogyasztok
rendszertelenil a bioritmusom szabdalyozasaval aranyosan. A lakossag egy toredékét érintd
betegségben szenvedek mely a pszoriazis(pikkelysomor) lekiizdése(nincs ra
gyogymaod)/csillapitasara kivaléan alkalmas a Cannabis Sativa,kdznyelven kender. Réviden egy
csonka csalad gyermekeként nevelkedtem ami sok stressz és idegesség miatt alakult ki
betegségem, mely az életem végéig tart majd. Ezt csak tetézi az a tény hogy a kozeli
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csaladtagom egy depressziv mentalhigiénias betegségben szenved ami a stressztiré
képességemet igencsak probara teszi. Az alkalmi marihuana fogyasztas amely csokkenti a
betegségem (a tarsadalom szemében LEPRAS) tiineteit, a jovére nézve a kender beszerzését
tovabb hivatott neheziteni a szigorodo6 drogstratégia. Azon emberek tomegéhez tartozok, akik
szives dromest fizetnék adét annak érdekében, hogy NE egy drogterjeszté zsebét gyarapitsam a
sokszor veszélyes szerekkel kezelt gyenge minéségi gyogyszerért. A lényeget kihangsulyozva
nem lehet eleget ismételni, hogy a kender, fogyasztasa nem veszélyesebb mint az (alkohol vagy a
dohanyzas okozta flist mellékhatasa), ezért nem értem miért kell szigoritani az egyébként is
értelmetlen térvényen. A rideg valésag az kérem szépen az, hogy eddig is vallaltam az illegalitas
odiumat és ezen a szigorodd tdrvények se fognak valtoztatni,pedig egyszeribb lenne ha egy
adoval terhelt terméket vehetnék az arra kijelolt helyen mint ahogyan azt az alkoholistak és a
szerencsejaték fliggsk tehetik a kocsmaban vagy a LOTTOZOBAN. Kérem a kommentelsk
szivélyes taborat hogy a rosszindulati Trollok a kritikus megjegyzéseikkel ne hasznaljak az
értékes biteket a szerveren , én se torok palcat azok felett akik csak ugy leguritanak egy két sort a
baratsagért.....mert azt is fliggéségnek tekinti az orvostudomany

Tisztelettel: Szomord Milan , alkalmazott Fizikus véleménye

A TERVEZET VALOBAN NEM TARGYALJA A TUDATMODOSITO S ZEREK MEDICINALIS
LEHETOSEGEIT, VISZONT IGYEKSZIK OLYAN EGESZSEGKOZPONTU, PROMOCIOS
SZEMLELETBEN GONDOLKODNI, MELY CSOKKENTI A STRESS Z ... KAPCSAN
KIALAKULO EGESZSEGKAROK ARANYAT (victori)

195. Ismétl 6dés miatt tdrolve ma - 02:13

196. nemkomplett ma - 03:44

Elolvastam az dsszes feldobott férumtéma dsszes hozzaszoélasat, és egyetlen szélséséges hangvétell trolltol eltekintve mindenki csak ekézi ezt a minésithetetlen
atgondolatlan nyugdijasparasztvakitast. Erdekes modon itt nem figyelheté meg az a sulyos véleménydiverzitas mint a legtébb magyar oldalon, amely enged véleményt
nyilvanitani.

Lehet, hogy érdemes lenne hallgatni a tisztelt kommentel6k véleményére!

Ha belegondolok abba, hogy mennyi pénzt fizettek ki ezért a semmitmondo, idejétmult, homalyos ostobasaghalmazért a mélyen tisztelt "szakértégardanak" akkor bizony
Okoélbe szorul a gyomrom...

197. lobelt ledfold ma - 05:37

Egyetlen pillanatra sem lehet kérdéses szamomra, hogy ez a startégianak nevezett 6sszeoll6zott, 6sszehanyt bigott szévegkupac a lehet legmesszebb van mindattol, ami
akar rovid, akar kozép vagy hosszu tavon kivanatos lenne és az orszag érdekeit szolgalna. Ezzel egyiitt természetesen ez a megkozelités is szolgal érdekeket, és mivel egy
egészséges joint utan ellazulva a haverokkal szeretiink 6sszeeskiivés-elméleteket gyartani (nem komolyan, agytorna gyanant nem pedig paranoid képzelgésként), az alabbi
nagy kérdés merilt fel?

Miért (milyen érdekek miatt) késziilhetett el ez a “stratégia™?

Két lehetséges valasz meriilt fel benniink:

- Szimpla politikai okokbol nyomott hillyeség ami a szavazébazis derékhadanak szamito idésebb és esetlegesen kevésbé nyitott rétegek puszta vérszomjanak kielégitésére
szolgal.

- Valddi gengsztervilagban éliink ahol a gazdasagi érdekek felilirjak a legalapvetébb emberségességi tényezéket és a lobbik (dohany, gyogyszer, alkohol) hozzak meg a
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végso dontéseket, vagy egyenesen mafia érdekek mentén zajlik a déntéshozas, ahol cserébe a kedvezd dontésekért pénzek vandorolnak vissza a dontéshozok zsebébe.

A valdsag vélhetéen a két ok egészséges egyvelege, talan csak az kérdés hogyan alakulnak az aranyok. Na, ez igazan sz*rul hangzik...
198. Trabi ma - 08:11

Véleményem szerint a tervezet nagy része a "szellemi maszturbacio" kategoriajaba esik. Nagyon kevés a konkrétum, emiatt tulajdonképpen barmi belefér, és minden
kimaradhat bel6le. Lehetne ennél batrabb és egyértelmlibb a fogalmazas, tudjuk mar meg, mihez kell alkalmazkodni.

Ugyesen kikerilli az alkohollal kapcsolatos itkzépontokat, érezheté kiskapukat ad az alkohollobbi szamara. Pedig hat hol van a drogprobléma az alkoholéhoz képest.
Erdekes, hogy val6szinisithetéen meglepéen nagy koltséggel elérheté célokat fogalmaz meg, mikor tudjuk (Dr.Téglassy Kristé6f mondta egy konferencian), hogy az el6z6
stratégia is f6ként anyagi oldalrél volt vallalhatatlan.

199. Dj Janosi Péter ma - 08:21

Tiltds nem mikodik, mert az ember igy mikodik!
Ezt Magyarokon kivil lassan mar mindenki latja!

Ha 40 éven at nem valt be ez az irany amin jarunk akkor miért nincs mersziink megprébalkozni egy masikkal !?
200. Nodeki Tamas ma - 08:27

Erdemes nézni, hogy az USA Aaltal a vilagra kényszeritett egységes tiltas elve mekkora hasznot és karokat okozott. Nem, hogy csokkent volna a drogfogyasztas az elmult
évtizedekben, hanem bizonyos drogok iranti kereslet nétt is.

Emellett a drog elleni - sz6 szerint - harc dollarmilliardokat emésztett fel, az Egyesiilt Allamokat a csticsra emelve az 1000 fére jutd bebértonzéttek szamanak tekintetében.
Latni kell, hogy mind a Svéjci és a Hollandiai modell miikodéképesebb a fent vazolt, totalis tiltas és lddzés politikajanal. Hollandiaban a marihuana és bizonyos pszichotrép
anyagok "engedélyezése" a kemény drogok hasznalatanak cstkkenését okozta, a kabitészerekkel kapcsolatos bin6zés visszaszorulasa mar masodlagos okozat.
HOLLANDIABAN TILOS A MARIHUANA TERMESZTESE!!

ANEPJOLETI ES AZ IGAZSAGUGYMINISZTER MAJUS 27-EN KOZOSEN TERJESZTETTEK EL O A PARLAMENTI FELS OHAZNAK TOBBEK KOZOTT A SAJAT
RESZRE VALO, 5 TO TERMESZTESENEK BETILTASARA VONATKOZO JAVASLATUKAT

Az Opiumtérvény altal engedélyezett 6t 6 cannabis, sajat felhasznalasra valo termesztésddaéségének véget vetiink
Az illegélis termesztés dkészitése, tamogatasa, termesikt boltjai elleni fellépés torvényi ebkészitése folyamatban van
Utrecht dnkorméanyzatanak a zart klubon belili termesztés, fogyasztas engedélyezésére tett javaslatdfk mint kisérletet is

elutasitjuk. PolitikAnknak sarokpontja, hogy a canrabis termesztésének minden formaja tilos és blintetdé”

http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2011/05/27/kamerbrief-over-ontwikkelingen-van-het-nederlands-drugsbeleid.html

Eurdpaban a blindzési statisztikakat erésen torzitja az a tény, hogy a kabitoszerek beszerzése, terjesztése is noveli az ezer fére jutd blincselekmények elkbvetésére
vonatkoz6 szamadatot. igy a drogokkal kapcsolatos biinézésre hivatkozva fenntartani a tiltast egyrészt nevetséges masrészt demagog.

A svajci modellben legalisan kinalva a fliggéknek a szereket hiztositjak, hogy a betegnek ne kelljen blincselekményeket elkdvetnie az adagjanak a beszerzéséhez, masrészt
mindig tiszta, szennyez6édésektd| és fertézésektdl tiszta kdrnyezetet, tiit, stb biztositanak szamukra, harmadrészt pedig a drogfiiggék kézelébe keriilnek azok a lehetéségek,
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segitd személyek, akik a leszokast egyaltalan lehetévé tehetik.

Latni kell, hogy a fenti kérilmények kdzott még a legdurvabb heroin fliggé is teljes életet tud élni, azaz dolgozni, addt fizetni, csaladot alapitani ugyanugy lehetséges
szamara, mint pl egy dohanyosnak.

Szabad és ajanlott a fenti kijelentéseknek, tanulmanyoknak utana nézni, egyeztetni a kiilfoldi, tapasztalt kollégakkal. Ez olyan kérdés, amit nem lehet asztal mellél,
férumokat olvasgatva eldonteni.

Javaslatok:

1. Kénnyd, minimalis karos hatassal rendelkezé drogok legalabb részleges legalizélasa: pl marihuana, dmt vagy pszichotrop gombak nem okoznak figgést, kontrollalt
kortlmények kozott alkalmazva egészségesebbek egy berigasnal. (a dohanyzast nem is emlitve)

Ennek hatasara a brahibdl kiprébalok inkabb ezeket a (fél) legalis drogokat fogjak kiprobalni. A kapuelmélet megdélt mar tébb évtizede.

2. A kemény, fliggést okozo drogok ingyenes hozzéaférését biztositani a figgék szamara. Ezaltal értelmetlenné valik a drogok pénzért valo terjesztése, ezéltal pedig a
fiatalok nem, vagyis nehezebben jutnak hozza ezekhez a drogokhoz. Ma ha valaki belekeril egy (pl) marihuanat fogyaszté tarsasagba, ugyanattél a beszerzétél meg tudja
szerezni élete els6 heroin/kokain/speed adagjat.

3. A fenti eseteket kivéve az 6sszes drog hasznalatanak szigoritasanak fenntartasa. Ez az elsé két pont nélkiil nem ér semmit sem.

Valoszinlinek tartom, hogy a szok&sos, nemzetkdzi csapasvonalat kdvetve hazank a harmadik pontot fogja alkalmazni. igy pedig fennmarad a jelenlegi helyzet: rengeteget
koltiink, cserébe pedig ndvekvé drogfogyasztast, koltségeket és romlé blindzési statisztikakat kapunk.

A szerzé nem drog fogyasztd, am kiprobalt egyet s mast és kiterjedt barati korén keresztiil kovetni tud tobb drogos karriert: a hétkdéznapi marihuana fiigg6ét, a vizsgak elétt
metamfetamint fogyaszt6 diakét, a brahibol kokainozé milliomoscsemetéét és a megélhetési drogterjesztéét.

Sok sikert!
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