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Visszajelzések a „drogstrategia.hu” fórumába beérkezett hozzászólásokra 
(002 – 200) 

 
2. Kovács Balázs tegnap - 11:45 

A szigorítás csak az illegalitást erősíti tessék szépen uraim körülnézni a világban ez nem a járható út ez sehol nem működött! A tiltás miatt jöttek létre a designer drogok 
hiába tiltanak be bármit is akik ebben az üzletben érdekeltek sok pénzt látnak ebben . Már készen vannak az új szerek! Államilag szabályozott piacot követelek , szeretnék 
adót fizetni a fűfogyasztásom után és nem a dealer zsebét szeretném tömmi hanem a közösséget gyarapítani vele adják a korháznak az egyházaknak a nyugdíjasoknak 
devizahiteleseknek! Rengeteg Pénzről van szó de ha önöknek nem kell muszáj lessz a dealernek adnom :( 
 
SZÍVESKEDJEN PONTOSAN MEGJELÖLNI, A TERVEZETBEN HOL  SZEREPEL A SZIGORÍTÁSRA VONATKOZÓ UTALÁS. (Grezsa Ferenc) 

3. aki tegnap - 12:33 

A téma szakértőinek ajánlom a The Union c. filmet . Rádöbbenhetnek pl olyan tényekre, hogy ahol nagyobb a szigor ott tripla áron árulják ugyanazt, a határ másik oldalán 
pedig ipari méretekben termelik a drogot.(usa-kanada) BC. 
Több ember halt meg a Luckie Strike -tól Dél-Amerikában, mint a kokaintól az USA-ban. 
 
AZ HOGY SOKAN HALNAK MEG DOHÁNYZÁS MIATT (AMELY VAL ÓBAN ÍGY VAN) NEM TESZI ÁRTALMATLANNÁ A KÁBÍTÓSZERE KET. (Grezsa Ferenc) 

4. ZöldPardon tegnap - 15:21 

A legfőbb dolog, amit hiányolok a tervezetből, hogy az alkoholt mind a legproblémásabb országosan jelenlévő drogot, csak úgy mellékesen megemlíti. Az alkohol százszor 
több gondot okoz Magyarországon, mint az összes drog összesen. 
„A KÁBÍTÓSZER PROBLÉMÁK NEM MÉRSÉKELHET ŐEK KAPCSOLÓDÓ MÁS NEMZETI STRATÉGIÁK ÉS 
PROGRAMOK, PÉLDÁUL ALKOHOL-, VISELKEDÉSI FÜGG ŐSÉGI-, ILLETVE MENTÁLHIGIÉNÉS STRATÉGIA ÉS 
PROGRAM NÉLKÜL. CSAK MINDEZEK EGYÜTTES, ÖSSZEHANGOL T MEGVALÓSÍTÁSÁTÓL VÁRHATÓ E 
PROBLÉMAHALMAZ (AZON BELÜL A KÁBÍTÓSZER PROBLÉMA) É RZÉKELHET Ő ENYHÜLÉSE.” (TERVEZET, 18. oldal, 
Grezsa Ferenc) 
A másik amit hiányolok, hogy részletesen kifejtsék, melyek a drogok hatásai és miért pont arra szokik rá, aki rászokik. Így sokkal könnyebb lenne a leszoktatást 
megpróbálni.  
Így hogy összemossák a heroint meg a marihuanát elég nehéz lesz megértetni egy diákkal, akit érdekel a téma, hogy az egyik miért lehet halálos, a másik meg kb. mint két-
három pohár sör olyan hatású. 
Érdemes lenne bevonni olyan embereket a tervezet "továbbfejlesztésébe", akik túlvannak egy-két elvonón és tudják miről is beszélnek. 
(VAN A MUNKACSOPORTBAN ILYEN TAPASZTALATTAL RENDELK EZŐ KOLLÉGA, GREZSA FERENC) 
Üdvözlettel 
ZP 

5. Tatafi tegnap - 15:55 

Könnyű és lágy drogok szétválasztása az utobbi kategória dekriminalizálása majd a kedvező tapasztalatok alapján teljes engedélyezés és adókivetés a termékekre. 
Az ebből befolyó pénzt a kemény drog használat veszélyeire való prevenciós programok indulására felhasználni. 
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És a legfontosabb az egész drog kérdést NEM lealacsonyítani szánalmas politika csatározások szinterére. 
A legfontosabb pedig,hogy ne bélyegezzünk már meg sráckat akik esetleg nem rossz műanyag kannás bortól és műanyag palackos agyromboló felestől szeretnék jólérezni 
magukat.Zp-vel értek egyet olyan embereket kell bevonni a törvénykezésbe akik valóban szakemberek és nem csak károgni tudnak,hogy a drog rossz az maga az ördög 
aztán hétvégén meg összeokádják magukat a törkölypálinkától....:D 
„MIKÉNT A KÖRNYEZET FELEL ŐS A MEGFELELŐ ÉLETFELTÉTELEK BIZTOSÍTÁSÁÉRT, ÚGY A SZEMÉLY IS 
FELELŐS A SAJÁT ÉLETÉT BEFOLYÁSOLÓ DÖNTÉSEIVEL KAPCSOLATB AN. E LÁTSZÓLAGOS ELLENTMONDÁS 
FELOLDÁSÁT EL ŐSEGÍTI, HA A KÖZÖSSÉG KIEGYENSÚLYOZOTTAN VISZONYUL A DROGPROBLÉMÁK, ILLETVE A 
KÁBÍTÓSZERT HASZNÁLÓK IRÁNT. EGYFEL ŐL EGYÉRTELM ŰEN ELUTASÍTJA A DROGFOGYASZTÁST, MELY 
VISZONYULÁS ÖNMAGÁBAN ÉRTÉK, VÉD Ő TÉNYEZŐ. MÁSFELŐL PEDIG ELŐÍTÉLETEK NÉLKÜL, SEGÍT ŐEN 
VISZONYUL AZOKHOZ, AKIK LEGALÁBB IS ÁTMENETILEG NEM  KÉPESEK SZERMENTESEN ÉLNI. EZZEL IS 
ELŐSEGÍTVE, HOGY AZ ÉRINTETTEK IGÉNYELJÉK A SEGÍTSÉGET , ÉS ÉLJENEK IS ANNAK LEHET ŐSÉGEIVEL.” 
(TERVEZET, 16. oldal, Grezsa Ferenc) 

6. Tatafi tegnap - 15:56 

Nincs szerkesztés gomb pótolni kérném. 

7. Maxell tegnap - 16:40 

Érdemes átböngészni az USA BTK-ját,és onnan meríteni ötleteket a drog - büntetés témaköréhez. 

8. ... tegnap - 17:16 

valami különös oknál fogva nem nyitható meg a fájl, sérültnek minősíti a reader. 

9. Egy anyuka tegnap - 17:31 

Nevetséges... 
 
 
Valamiért nekem azonnal valami diktatórikus törvényhozás jut eszembe erről a rövidítésről: KKB = KGB!? 
PONTOSAN MELY SZÖVEGRÉSZ ÉBRESZTETTE EZT AZ ASSZOCI ÁCIÓT ÖNBEN? (Grezsa Ferenc) 
 
Sajnos ez az új drogstratégia tervezete és kivitele egy parasztvakítás..., ugyanis az lesz amit Ők akarnak! 
 
A fórumba pedig csak fideszesek és jobbikosok fognak írni, mert aki fogyasztó vagy alkalmi használó, az FÉL még attól is hogy hozzászóljon, hiszen lehet még a gondolattól 
is börtönbe rakják! 
A PÁRTSZIMPÁTIÁT NEM KELL JELEZNI, AZ NEM TARTOZIK IDE. (Grezsa Ferenc)  
 
Most többen hülyének néznek gondolom, hogy egy anyuka hogy vélekedhet így egy ilyen témáról, de mivel a munkám és napjaim nagy része e-dolog körül forog, így igenis 
van véleményem! 
Tehát mások megalázó, és trollokba ütköző véleménye NEM ÉRDEKEL..., mint az sem hogy a szomszédom alkoholista és minden hétvégén szétüti a családját! 
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Sőt még az sem érdekel hogy májrákos a felesége, és már több millióban van az államnak a kezelése! 
Nem érdekel, mert nem az én dolgom hogy mások felett pálcát törjek, és bíráskodjak a szabadságuk felett! Ők így érzik jól magukat, így hogy önpusztító életet élnek! 
 
...és ahogy olvastam a drogstratégia tervezetét, mostmár meghajolok a szomszédaim előtt, mert végre megtudtam hogy miért mondják külföldön, hogy Magyarország 1 
millió alkoholista hazája!!! 
Nevetséges és cinikus ami a tervezetben áll: KULTURÁLIS és TÖRTÉNELMI háttérrel rendelkezik a dohány és az alkohol -pálinkafőzés-, ezért elfogadott a társadalom 
számára...???!!! 

„AZ ALKOHOL ÉS A DOHÁNYZÁS AZ UTÓBBI MÁSFÉL ÉVSZÁZAD BAN SZABADULT KI A KULTURÁLIS KORLÁTOK 
ALÓL ÉS VÁLT ELTERJEDT ÉLVEZETI ÉS MIND GYAKRABBAN FÜGGŐSÉGET OKOZÓ ESZKÖZZÉ, MEGTEREMTVE 
A DROGOK HASZNÁLATÁNAK SAJÁTOS KULTÚRÁJÁT. MÍG AZ A LKOHOL ÉS A DOHÁNY F ŐLEG EGÉSZSÉGI 
KÁROKAT OKOZ, KRÓNIKUS FORMÁBAN AZ ALKOHOL MENTÁLIS  ÉS SZOCIÁLIS ÁRTALMAKAT IS.” TERVEZET, 1. 
oldal, Grezsa Ferenc) 
Szánalmas és szégyen aki ezt megfogalmazta, és még volt pofája egy tervezetbe leírni. Az is szánalmas aki ezt elfogadja, mint ok-okozat! 
 
Sajnálom hogy ilyen "szakemberek" fognak bíráskodni a fiatalok felett, akik néha napján elpattintanak 1-2 szál marihuanat... 
Igen, és ezt azért teszik, mert őket nem érdeklik a hagyományok, és nem akarnak alkoholt fogyasztani. Ők marihuanat akarnak szívni, és nem akarnak 2 doboz cigire 
költeni, ami ártalmasabb mint maga a Cannabis!!! 
 
Egyébként a tagok (http://drogstrategia.hu/szakertoi-munkacsoport) nevei, és röviden leírt életrajzai mellé azért elfelejtették feltüntetni a Rendőrségnél ill. a NNI-nél eltöltött 
éveiket!!! 
Ezért nem is lehet elvárni az őszinteséget egyik fiataltól sem, hiszen akik felettük ítélkeznek: a legnagyobb álszentek!!! 
Elfelejtik hogy nekik is vannak gyermekeik, és ők sem szentek. Persze ha ők megbuknak, számukra biztos nem 1 elterelés lesz a megengedett! 
...feltéve ha eljut az ügy a nyomozó szobájáig!!! 
 
Évek óta foglalkozom "tiltott szer" fogyasztókkal, és elmondhatom hogy nem ők a társadalomra veszélyes egyedek, és nem őket kellene börtönbe dobni! Nagyon kedves, 
értelmes, intelligens emberekkel találkozom nap mint nap. A társadalmi hovatartozás pedig egy demagóg duma. Az elterelésre jelentkezők aránya vegyes, van közöttük: 
iskolázatlan, középiskolás, szakmunkás, egyetemista, tanár, eladó, pénztáros, mérnök, orvos, takarító... Az életkor sem mérvadó, hiszen 15-48 éves ügyfeleim vannak, és 
voltak! 
„… A KÁBÍTÓSZER FOGYASZTÓK SZÁMÁRA TOVÁBBRA IS BIZT OSÍTANI KELL A LEHET ŐSÉGET ARRA, HOGY 
BÜNTETÉS HELYETT KEZELÉSI, MEGEL ŐZÉSI PROGRAMBAN VEGYENEK RÉSZT” (TERVEZET, 32. olda l, Grezsa 
Ferenc)  
 
Nem kell itt példázódni az USA drogpolitikájával, mert annál maradibb és ósdibb törvény nem sok van a világon..., talán még egy ország van ahol halál is várhat akár egy 
fogyasztóra: KÍNA! 
 
Továbbá nevetséges az is amikor az áll az új nemzeti drogstratégia tervezetében, hogy figyelembe veszik a törvényeknél az UNIÓ-s szabályokat, rendeleteket! Pffff..., 
érdekes mert eddig csak fityiszt és középső ujjat mutogattak az UNIO-nak, most meg jujjj de jó: UNIÓ! 
Nem a Brit és az USA jogszabályát kell értelmezni, hanem a Spanyol, Olasz, Francia, Német és Holland törvényeket is érdemes lenne tanulmányozni! 
Az túl HUMÁNUS az uraknak, ezért nem kell nekik!!! 
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Íme Csehország példája: A cseh zöldek azt javasolták, hogy teljesen engedélyezzék a marihuána fogyasztását, azonban ezt nem fogadta el a parlament. Azt viszont igen, 
hogy kis mennyiségű fű birtoklása nem lesz büntetendő. Ha a rendőrség valakinél kevesebb, mint 20 szál jointot talál, illetve csak két növényt termeszt otthon, csak vétséget 
követ el. 
...és láss csodát, az lett ami a fiatalok érdekeit szolgálja, nem pedig börtön!!! 
 
Jó lenne ha ezt a Cseh törvényhozást elolvasnák a nagyurak, és elgondolkodnának egy szabálysértési törvény megálmodásán, és létrehozásán. Az abból befolyó pénzt 
pedig a prevencióra és kezelésre költenék! 
Ugyanis eddig is kifizettették az eljárási költségeket és a vizsgálati összeget a "tévútra" tért bárányokkal! 
 
Ámen! 
A DROGSTRATEGIA.HU HONLAPON OLVASHATÓ NAGY-BRITANNI A, USA ÉS AZ EU DROGSTRATÉGIÁJA, VALAMINT EGY ELEMZ ÉS AZ EURÓPAI 
STRATÉGIÁKRÓL. MINDEZEK A SZAKÉRT ŐI MUNKACSOPORT SZÁMÁRA HÁTTÉRNAYAGKÉNT SZOLGÁLTAK.  (Grezsa Ferenc) 

10. drog vs gyógyszer tegnap - 17:34 

Mindenki függ valamitől 
 
Mindenkinek ajánlom az alábbi cikket, de alaposan végigolvasva!!! 
 
http://www.medicalonline.hu/beteg_a_gyerek/cikk/kaposak_az_antidepresszivumok_az_usa_ban 
 
Ezt eredményezi az USA drogpolitikája!!! 
 
Tehát ismét virágzik a gyógyszermaffia, hiszen őket nem érinti a jogszabály. 
Pedig ha igazán kábítószer valami, akkor az a GYÓGYSZER!!! 
 
Remélem ezt nem hagyják figyelmen kívül a jogalkotók! 

11. Ismétl ődés miatt törölve tegnap - 17:41 

12. Nevem Senki tegnap - 17:58 

A gátlástalan pénzéhséget és a hatalommámort kellene büntetni. 

13. Okoska tegnap - 18:07 

Ahogy halad a törvénykezés és ha ezt is megszavazzák akkor jó befektetésnek látom a magánbörtönök építését. Lesz vendég és számlát a kormány állja. A jövő meg le van 
szarva mert én most akarok Hawaiiba menni. 
A TERVEZET MELY SZÖVEGRÉSZÉBŐL KÖVETKEZTETETT A BÖRTÖN-FÉR ŐHELYEK VÁRHATÓ NÖVEKEDÉSÉRE? (Grezsa Ferenc) 

14. The Union tegnap - 18:18 

70-es évek amerikai drogpolitikája? Fellendíti az építő-, börtönipart. A Csehek meg degeszre keresik magukat a honi füveseken? 
A TERVEZET MELY ELEMEI EMLÉKEZTETIK ÖNT A 70-ES ÉVE K AMERIKAI DROGPOLITIKÁJÁRA? ILLETVE, ANNAK MELY EL EMEIRE? (Grezsa Ferenc) 
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15. egy alkoholista tegnap - 18:31 

szerintem a drogstratégia kidolgozása előtt egy alapvető kérdést kellene tisztázni: MI A DROG?! 
KÉMIAI, ÉLETTANI SZEMPONTBÓL DROG MINDEN OLYAN VEGY ÜLET, AMELY MEGVÁLTOZTATJA A SZERVEZET M ŰKÖDÉSÉT. EZEN BELÜL PSZICHIOAKTÍV 
DROG, AMELY ELSŐSORBAN A PSZICHÉS, LELKI, TUDATI M ŰKÖDÉSRE HAT. A PSZICHOAKTÍV DROGOKON BELÜL VANNAK A  KÁBÍTÓSZEREK, AZOK A 
SZEREK, AMELYEK SZEREPELNEK A KÁBÍTÓSZEREK NEMZETKÖ ZI LISTÁJÁN. (Grezsa Ferenc) 

16. cheat tegnap - 18:40 

ez egy vicc kerem, nem startegia. ertjuk hogy uzenetet akartok kuldeni, de ezt a sok maszlagot mar csak a szuklatokoruek es a nagymamak eszik meg. maskerdes, hogy ti 
kedves honatyak, ledugjatok a torkunkon, ha tetszik-ha nem. es koszonjuk. de tenyleg! 
EGY STARTÉGIA NEM PROGRAM, FELADATA, HOGY RÖGZÍTSE A PROBLÉMA KEZELÉS ALAPÉRTÉKEIT, A F ŐBB CSELEKVÉSI IRÁNYOKAT, ILLETVE 
ÉRTELMEZÉSI KERETBE HELYEZZE A PROBLÉMÁT. MINDEZEK ÁLTAL VÁLIK ALKALMASSÁ ARRA, HOGY BEL ŐLE KONKRÉT PROGRAMOKAT, AKCIÓKAT 
VEZESSENEK LE. (Grezsa Ferenc)  

17. The Union tegnap - 19:00 

Alkoholista: Az író szerint minden ami drog kivétel alkohol, dohány, mert annak idézem:  
"azok kulturális és történeti elfogadottsága és 
megengedett jellege nem tükröződik a drogstratégiákban"  
„BÁR A DROGJELENSÉGGEL A DOHÁNYZÁS ÉS AZ ALKOHOLFOGY ASZTÁS IS SZERVESEN ÖSSZEFÜGG, …” EZ AZ 
ÖN ÁLTAL IDÉZETT MONDAT KEZDETE. E SZÖVEGRÉSZ ARRA UTAL, HOGY A DROGSTRATÉGIÁK TÖBBNYIRE 
CSAK A KÁBÍTÓSZER KÉRDÉSEKRE ÖSSZPONTOSÍTANAK, PEDI G VANNAK MÁS PSZICHOAKTÍV DROGOK IS. PL. 
ALKOHOL, NIKOTIN STB. (Grezsa Ferenc)   
BTK tervezett hatásai: Fűfogyasztók vegzálása lenne a cél? A TERVEZET MELY SZÖVEGRÉSZLETE ALAPJÁN KÉRDEZI EZT?  (Grezsa Ferenc)  A marihuánáról 
kulturális téren egy szót nem ejt, mert ...BLABLABLA? 
Mivel vitatkozom azzal, hogy a marihuána mögött nincs kulturális elfogadottság. 
NI CSAK, E: http://egykalapalatt.info  
(Azoknak akik magyarul szeretnének kendert termeszteni.) 
Ahogyan a magyar politikai osztály pálinkázik, finoman fogalmazva is minősíthetetlen.  
Az USA drogpolitikájáról: felírhatja az orvos. Ma 40 év múlva:D 
A képviselő elvan a a mentelmi jog kábulatában:D 

18. prikezsia tegnap - 19:37 

a szerencsejáték szenvedélyt 2011-ben egy 2006-os tanulmány alapján kezelni 2020-ig... a 12 oldalas tanulmányból 3 bekezdés foglalkozik az akkori rehabilitációs 
lehetőségekkel és a "hogyan"-ok, valamint a "hogyan tovább"-ok nincsenek tisztázva. Nincsenek állami intézetek, intézmények delegálva a problémára. Véleményem szerint 
pont a stratégia nem derül ki az írásból, sokkal inkább egy szakmai ismeretterjesztő anyagot olvashat a látogató. 
EGY STRATÉGIA FELADATAIVAL KAPCSOLATBAN UTALOK A 16 . HOZZÁSZÓLÁSHOZ FŰZÖTT KOMMENTÁROMRA. (Grezsa Ferenc)  

19. Dr.Látó tegnap - 21:37 

Miután több éve teljesítek központi ügyeleti szolgálatot,konkréten tudom, illetve a gépkocsi vezetővel egyetemben tudjuk, hogy a területünkön, hol valószínűsíthető több 
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drogelosztó, megjegyezném, hogy mindezt éjszakai kihívásaink alkalmával tapasztalhattuk, túladagolás stb. vonatkozásában. 
Megjegyzem,hogy több falu érintett a fentiekben 

20. Professzor Käosz tegnap - 22:08 

Szorgalmazom az ún. könnyű drogok legalizálását de mindenképpen a dekriminalizálását. 
Badarság a tiltás, csak a bűnözést erősíti. Ami megterem az országban, azt legalizálnám (varázsgomba, marihuána). 
Egy joint semmivel nem károsabb. mint egy pohár sör. 
Jó lenne, ha leszállnánk erről a drog-lóról. A drogok igenis differenciáltak. Differenciáltak, ahogy drog a kávé, az alkohol és a nikotin. Ezek mégis legálisak. Ez nevetséges. 
SZÁMOS KUTATÁSI ADAT VAN ARRA VONATKOZÓAN, HOGY AZ ÚN. KÖNNYŰ DROGOK IS EGÉSZÉSGKÁROSÍTÓK, AKÁR MÉG CSEKÉLY MENN IYSÉGBEN 
IS. PERSZE VANNAK ELLENTMONDÓ KÖZLEMÉNYEK IS, EZ IG AZ. AMIBEN EGYETÉRTÉS VAN AZ, HOGY A DROGHOKKAL „ME GSZEREZHETŐ” ÉLMÉNYEK 
AOPTIMÁLIS ESETBEN ANÉLÜL IS ÁTÉLHET ŐK. PERSZE NEM A HALLUCINÁCIÓRA, HANEM AZ ÖRÖMRE, AZ  ELFOGADOTTSÁGRA, A SZERETET 
ÁTÉLÉSÉRE STB. GONDOLOK. (Grezsa Ferenc) 

21. egy nevét nem megadó szakember tegnap - 23:18 

Az első 15 oldal egy tanulmány, biztosan ilyen hosszasan kell idézni és bevezetni a stratégiát?  
alapértékek, célkitűzések 
-nem konkrét, elvont, megfoghatatlan inkább szociológiai tanítás, és jellemző rá a naivitás mintha 1980-1990-es évekre íródott volna 
-valóban sokféle stratégiát lehet írni, de egy nemzeti stratégiának pont az a lényege, hogy sokféle aspektusból és elméletből építkezik és teszi lehetővé azt a nemzet 
drogosai érdekében azaz van benne abszcinenciára való törekvés és ártalom csökkentés is melyben egyik sem dominál, így lehet szakmai és tárgyilagos 
konkrétan meg kell nevezni mely programokat részesíti előnyben a vannak programok kevés és nem megfogható a gyakorlatban 
-nem értem miért magyarázkodik egy stratégia?! 
- ez például mit jelent a gyakorlatban, attól fog csökkeni, hogy ide le lett írva? Csökkenjen a kábítószereket kipróbáló, illetve alkalomszerűen használó serdülők 
korosztályon belüli aránya. 
stb.. 
Egészségfejlesztés, megelőzés 
-tudtam az ottawai carta szerintem elavult, arra hivatkozni szintén olyan mintha nem tudnák hányat írunk 2011 és nem 1990 MIÉRT TEKINTI AZ OTTAWA-I CHARTÁT 
ELAVULTNAK? MINTHA ÉPPEN AZ LENNE A „BAJ” VELE, HOG Y NAGYON IS NAGY ELVÁRÁSOKAT FOGALMAZ MEG – AZ EGÉS ZSÉGGEL KAPC SOLATBAN 
– A KÖZÖSSÉGEK ÉS A DÖNTÉSHOZÓK SZÁMÁRA. (Grezsa Fe renc) 

-Az egyházi közösségeknek fontos, bizonyos szempontból pótolhatatlan szerepe van az 
egyházak tanításából következő, az élethez, egészséghez, felelősséghez, emberi 
méltósághoz kapcsolódó értékek átadásában. Az egészségfejlesztés (és a 
drogmegelőzés) szempontjából is kívánatos, hogy a hitoktatás, a pasztorális munka, az 
egyházi iskolákban zajló oktatás és nevelés, és a lelkészképzés gyakorlatában 
hangsúlyosabban jelenjen meg ez az irányultság, illetve feladatkör.  
mi van azokkal akik nem vallásosak és nem kötődnek egyházhoz??? meg kell térniük csak így vehetik igénybe a drogstratégiát??? nem túl diszkriminatív? A 
TERVEZETBEN HOL OLVASTA, HOGY CSAK A VALLÁSOSAK VEH ETIK IGÉNYBE A SEGÍTSÉGET? AKI NEM VALLÁSOS, NEM EG YHÁZI FENNTARTÁSÚ 
PROGRAMHOZ CSATLAKOZIK, ILYENEK IS VANNAK SZÉP SZÁM MAL. (Grezsa Ferenc) 

családi színtér, iskolai színtér ezekben leírtan megint nagyon elrugaszkodottak és nem konkrétak, hogy lehetséges ezt kivitelezni és ez csak egy drogstratégia ne felejtsük el 
nem nemzeti szociológiai és társadalmi stratégia, hanem egy szűkebb tér és rész... 



 7 

Ártalomcsökkentés résznél feladtam mert az kritikán aluli lett, szívesen megtudnám a 10 szakemberből ki melyik részt tudhatja magáénak. A TERVEZETNEK NINCS 
ÁRTALOMCSÖKKENTÉS ELNEVEZÉS Ű RÉSZE, VISZONT A „KEZELÉS, ELLÁTÁS, FELÉPÜLÉS” C. FEJEZETBEN TÖBB OLYAN AJÁNLÁS IS VAN, AMELY AZ 
ÁRTALOMCSÖKKENTÉS KÖRÉBE SOROLHATÓ. MELYIK PONTOT T ARTJA KRITIKÁN ALULINAK ÉS MIÉRT? (Grezsa Ferenc)  

Hát ehhez nem igazán lehet gratulálni, de szerencse ez csak egy tervezet és lehet még korrigálni:) 

22. egy egyetemista ma - 00:18 

Nagyon szép és nagyon jókat. Egy gond van vele: túl általános, az égadta világon semmi konkrétumot nem írnak. (VÖ. 16. HOZZÁSZÓLÁSHOZ ÍRT VÁLASZT! Grezsa 
Ferenc)  
Ami a leginkább hiányzik: _felelős drogfogyasztás!_ 
Hiába csinálnak programokat meg összetartó közösségeket, attól a fiatal még ki fogja próbálni a füves cigit és igenis élni fog vele. Az a kérdés, hogy milyen mértékben! 
A szer használókat nem büntetni kell, hanem megtanítani őket a felelősségteljes droghasználatra. 

23. .... ma - 02:12 

Aki alkoholista lesz, az is a sörrel, borral kezdi, később bármi jöhet, csak alkohol legyen. Mègsem lesz mindenkiből alkoholista... 
A fűnél ugyan ez a helyzet.. Azért ennyire nem kéne általànosítani, mert nem ilyen egyszerű.. 
Ki kéne menni az utcara es megnezni mást is, nem csak a statisztikákat! 
Nem beszélve arról, hogy egy elég meghatàrozó adóbevételt (alkohol és a dohány) egy harmadik bevonásával lehetne növelni. A VALÓSÁG AZ, HOGY AZ 
ALKOHOLLAL, DOHÁNYZÁSSAL KAPCSOLATOS KIADÁSOK MESSZ E MEGHALADJÁK AZ ADÓBEVÉTELEK MÉRTÉKÉT. VALÓSZÍN ŰLEG ÍGY VOLNA A 
KÁBÍTÓSZEREKKEL IS. (Grezsa Ferenc)  
Nem kevés pénzekről van szó. Sok helyen működik már... El kéne gondolkodni ezen.. 

24. .... ma - 02:16 

Ja és az is elgondolkodtató, hogy az első 23 hozzászolásból mind a 23 ugyan azon a véleményen van. SZERINTEM A VÉLEMÉNYEK KRITIKUSAK, DE NEM 
EGYFORMÁK. (Grezsa Ferenc)  

25. Ismétl ődés miatt törölve ma - 03:10 

26. Szűcs Judit ma - 07:24 

Az alkoholizmus betegség, amit a géneken keresztül lehet örökölni. Nem lehet összehasonlítani egyéb más drogokkal, ami egy-két használat után máris beteggé tesz 
öröklkődési hajlamtől függetlenül. VANNAK KUTATÁSI ADATOK, MELY SZERINT AZ ALKOHOLFÜGG ŐSÉG HAJLAMA (PONTOSABBAN AZ ALKOHOL 
ANYAGCSERE BIZONYOS MÓDJA)  VALÓBAN ÖRÖKL ŐDIK, DE EZ NEM JELENTI AZT, HOGY AKI ÍGY SZÜLETIK, TÖRVÉNYSZERŰEN ALKOHOLFÜGGŐ LESZ, 
CSAK EZ IRÁNYBAN NAGYOBB KOCKÁZATOT VISEL. (Grezsa Ferenc)  
Azt kellene csak, a sok hatázozatlan embernek tálcán kínálni ezt. Hát abból tényleg jó üzlet lenne egyeseknek. 
De nem az államnak, és az egészségügynek ! EGYETÉRTEK! (Grezsa Ferenc)  
Azért van ilyen sok hozzászólás a legalitás mellett, mert sokan akarják ezt az üzletet ! Csakis azért, nem embertársai érdekében. 

27. Akárki ma - 07:50 

Na azért az alkoholizmust se gének útján lehet csak elérni. Azért érdekes lenne ha Magyarországon élne csak ennyi "génhibás"... Szóval ez egy nevetséges feltételezés. Ja 
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és a hajléktalanok is mind génhibásak, igaz ? Plussz, ha lenne rálátásod a dologra, akkor tudnád hogy az alkoholnál kevés addiktívabb szer van(dehát ugye nincs, ezt nem 
is kérem számon) De nálunk az összes elhízott is génhibás. Mert ugye a gén nem ugat vissza, ő tűri ha szapulják. Egy baj van csak vele, ő nem Isten(azaz kicsit mégis, 
hiszen nagyrészben ő tehet mindenről). Ezért nyomonkövethető és tudjuk miért felelős, tehát tessék utána nézni, aztán írni blödségeket. Az üzletről szóló rész meg még 
nevetségesebb, pont most van az amit leírt(haha boldogok a lelkiszegények....) 
KÉRDÉS, HOGY MI ALAPJÁN MIN ŐSÍTÜNK EGY SZERT TÖBBÉ, VAGY KEVÉSBNÉ „ADDIKTÍVNAK” ? A KÁBÍTÓSZER LISTÁN SZEREPL Ő SZEREKKEL 
KAPCSOLATOSAN A FÜGG ŐSÉG ÁLTALÁBAN GYORSABBAN KIALAKUL, MINT AZ ALKOHOL IRÁNT.  (Grezsa Ferenc) 

28. Akárki ma - 07:53 

És még hozzá tenném, ez nem stratégia ezt csak úgy odabüfögték vmi nagy"okosok". Tessék végre valami igazi szakértőt alkalmazni. Ugyanis bármelyik tízenéves 
tájékozottabb a témában, mint ott ez a bagázs zusammen. 

29. Akárki ma - 08:02 

És még hozzá tenném, ez nem stratégia ezt csak úgy odabüfögték vmi nagy"okosok". Tessék végre valami igazi szakértőt alkalmazni. Ugyanis bármelyik tízenéves 
tájékozottabb a témában, mint ott ez a bagázs zusammen. 

30. minta ma - 08:05 

Kína, Irán stb. nagyon jó kezelik a helyzetet. 
EZZEL NEM ÉRTEK EGYET, DROGPOLITIKÁJUKAT DRASZTIKUS NAK ÉS EMBERTELENNEK TARTOM. (Grezsa Ferenc) 

31. Én Magam ma - 08:08 

Esetleg ha dekriminalizálnánk a marihuánát nem lehetséges, hogy mindenki abbahagyná a Spice, és a többi ismeretlen összetételű "mű-fű" használatát? A (hosszútávú-
)hatásait az emberiség évezredek óta ismeri, ezzel szemben az ilyen Sanghai-i laborokban készülő vackokkal... 
Nem kellene elterelés - ami mint tudjuk semmit sem ér -, fenyegetőzés, lehetne csökkenteni a rendőrségi kiadásokat, a bíróságok túlterheltségét. Annyit kellene csupán 
tenni, hogy a jelenlegi bűncselekményi kategóriából szabálysértéssé kellene nyilvánítani a csekély mennyiségű (~5 gramm) marihuána bírtoklását, fogyasztását. 
A világ ebbe az irányba tart, nem lehet nem észrevenni 

32. Rizs ma - 08:26 

Botrányosan rossz.. A szakértő hölgyek/urak az egyik bekezdéssel oltják ki a másikat. 
MILYEN PÉLDÁVAL TUDNÁ EZT ALÁTÁMASZTANI? (Grezsa Fe renc) 

33. S. Z. ma - 08:46 

Felesleges itt bármit is mondani, véleményezni... 
MIÉRT GONDOLJA? (Grezsa Ferenc) 

34. Kisebbséget sért ő szóhasználat miatt törölve ma - 08:54 

35. Rám Róbert ma - 08:56 

Gratulálok a tervezet kidolgozóinak. Persze a drogkereskedők és a drogosokból más módon élők közül sokaknak nyilván nem tetszik. 
KÖSZÖNÖM AZ ELISMERÉST, AMELY EBBEN A FÓRUMBAN  - M I TAGADÁS – ELÉG RITKA. (Grezsa Ferenc) 
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36. a pénz ma - 09:06 

Lefordítom a pénz nyelvére: 
input a büntetésből 
input a szigorítás miatt a maffiának a haszonból, és ez visszacsorgatva gondolom a döntéshozóknak. 
A fiatal meg utánnaolvas, fent van minden, hogy mennyire káros. 
Ennek rendesen korrumpált láccata van, mert különben semmi értelme. 
Vannak működő minták :Svájc,Anglia,Franciaország,Hollandiát direkt nem mondom,Csehország és európa 85% a. Tessék szépen követni, nem újraszarni a spanyolviaszt. 
Én még sejtek egy olyat is mögötte, hogy ez azért van, hogy a legális szarok kinyírjanak még nyugdíj elött, a 6000 éves kultúrgyógynövények, meg nem éri meg 
bentmaradni a tb ben sokáig. 
Szóval tessék szépen újragondolni, mert megint kiröhögnek mi nket Európában,mint a sajtótörvény miatt,és már kezdem letagadni,hogy Magyar vagyok. 
Summa:újragondolni! 
A 2010 DECEMBERÉBEN ELFOGADOTT ANGOL STRATÉGIA OLVA SHATÓ A HONLAP DOKUMENTUM ROVATÁBAN. MEGISMERÉSE TA LÁN ÁRNYALNI FOGJA 
FENTI VÉLEMÉNYÉT. (Grezsa Ferenc) 

37. horváth szilveszter ma - 09:07 

T. Grezsa Ferenc! 
 
A szerencsejátékos részhez szeretnék hozzászólni. Dr Kelemen Gábor tanulmánya 1995-ben jelent meg a Szenvedélybetegségek című folyóiratban. Ez egy kiváló szakcikk 
a vélhetően legjobb hazai addiktológiai szerző írása. De ez nem stratégia. Egy 16 évvel ezelőtt készült kiváló cikk beollózása. De úgy gondolom, egy drogstratégia, vagy 
szerencsejáték-betegséggel foglalkozó koncepció nem nézhet ki úgy, mint egy szakmai antológia. 
Tavaly a Szerencsejáték Zrt. csináltatott a Szonda Ipsos-sal egy reprezentatív kutatást. Ezt nyilvánosságra is hozták a honlapjukon. Nyilvánvalóan sem ez, sem más 
kutatások nem jelennek meg ebben a veterán cikkben, illetve az ebből következő lehetséges irányelvek, tennivalók sem.Ma a szerencsejáték betegeknek semmilyen 
rehabilitációs lehetőségük nincsen.A Szonda Ipsos szerint a felnőtt lakosság 1.2 százaléka függő, ami kb. 100 ember, tehát a szám nagyobb mint a drogfüggők száma. 
Jelentős a sikertelen és a befejezett öngyilkosságok száma is ebben a betegségkategóriában.AZ internetes online szerencsejátékok új és tömeges jelenségnek 
számítanak.A legtöbb szerencsejátékos családja is tönkremegy anyagilag és lelkileg egyaránt. Dr. Kelemen cikkében nem esik szó prevencióról, ami nem róható fel neki, 
mert a kezelésről írt cikket.Én nem akarom minősíteni ezt a dolgot, mert már az is örvendetes, hogy egyáltalán felmerült a szerencsejáték- az addiktológia mostohagyereke- 
a drogstratégiában, de az nyilvánvaló, hogy a szerző 16 évvel ezelőtti munkáját leszámítva ez kb. 20 másodpercnyi munkába telt valakinek: ctrl c és utána ctrl v. Ez így a 
semmi és a valami határán mozog. 
Hajrá, hátha ennél több is kijön a csövön, tudom, semmire nincs pénz, de legalább elméletben legyünk ennél erősebbek, hogy legalább azt lehessen tudni, mint a drognál, 
hogy mit nem csinálunk azokból a dolgokból, amikkel egyébként egyetértünk. 
T. „”horváth szilveszter”! OSZTOM KELEMEN GÁBOR KOL LÉGA IRÁNTI ELISMERÉSÉT! KÖSZÖNETTEL VENNÉM, HA PON TOSAN ÉS KONKRÉTAN 
KIJELÖLNÉ A TERVEZET AZON SZÖVEGRÉSZÉT, AMELYET ÖN „BEOLLÓZÁSNAK” TART. (AMELY UGYAN LEHETSÉGES, DE AK KOR A FORRÁST MEG KELL 
JELÖLNI.) VALÓSZÍN ŰLEG ELTÉRŐEN ÉRTELMEZZÜK A STRATÉGIA FOGALMÁT. EZ ALATT MUNKA CSOPORTUNK OLYAN ALAPDOKUMENTUMOT ÉRT, 
AMELY ALAPÉRTÉKEKET, ALAPELVEKET, LEHETSÉGES CSELEK VÉSI IRÁNYOKAT JELÖL MEG. EGYFAJTA SZEMLÉLETI – ÉRT ELMEZÉSI KERETET NYÚJT 
A STRATÉGIA ALAPJÁN MEGALKOTANDÓ KONKRÉT PROGRAMOKH OZ. MEGÍTÉLÉSÜNK SZERINT E KÖVETELMÉNYEKET A TERVEZ ET TELJESÍTI. 
NOHA A KÁBÍTÓSZER PROBLÉMA SZOROSAN ÖSSZEFÜGG MÁS S ZENVEDÉLY PROBLÉMÁKKAL (ALKOHOL, JÁTÉKSZENVEDÉLY EG YÉB VISELKEDÉSI 
FÜGGŐSÉGEK STB.) A TERVEZET A KÁBÍTÓSZEREKKEL KAPCSOLATB AN KÉSZÜLT. ERRE IRÁNYULT A MEGBÍZÁS. MÁSFEL ŐL NAGY HANGSÚLLYAL SZÓ 
ESIK BENNE ARRÓL, HOGY AZ EGYÉB FÜGG ŐSÉGEKKEL, A MENTÁLHIGIÉNÉVEL KAPCSOLATOS STRATÉGIÁK RA, MAJD PREDIG PROGRAMOKRA IS 
SZÜKSÉG VAN. (Grezsa Ferenc) 

38. valaki ma - 09:12 
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Tegyük fel, hogy a szerhasználat betegség (én nem tartom annak csak ha túlzásba viszik). A betegeket pedig kórházban, gyógyintézményben szokás kezelni nem 
börtönben. Mondjon valaki olyan betegséget amit börtönnel kezelnek. 
A TERVEZET MELY SZÖVEGRÉSZLETE ALAPJÁN FOGALMAZÓDOT T MEG A KÉRDÉSE? (Grezsa Ferenc) 

39. Obszcén szóhasználat miatt törölve ma - 09:13 

40. Jules ma - 09:13 

Ideje lenne már az Orbán kormánynak rájönni, hogy azért kaptak kétharmadot, mert a nép tökös gyerekeket akart kormányon látni. Tökösek voltak az IMF-fel, az EU-val 
szemben, legyenek azok a drogstratégiában is.  
 
Fel kell vállalni, hogy szembe kell menni egy csomó bigott hülyével, és végre hallgatni kéne a szakemberekre, akik naponta drogosokkal foglalkoznak, és egy előremutató 
stratégiát kidolgozni, ami hosszú távon előnyös, és akár szembe megy az EU elveivel. Legalizáld a füvet - kinyírsz 1000 design drogot, beszedsz egy csomó adót, amire 
egyébként is szükség lenne. Cserélj tűt, kevesebebt költesz fertőzöttek kezelésére. (csak így közhelyesen sry.)  
A KÜLÖNBÖZŐ LEGÁLIS SZEREK FORGALMAZÁSÁBÓL SZÁRMAZÓ ADÓBEVÉTEL EKNÉL A GYÓGYÍTÁSRA, ROKKANTNYUGDÍJRA STB. FORDÍTOT T, 
ILLETVE A MUNAKKÉPTELENSÉG MIATT KIESETT ÖSSZEGEK L ÉNYEGESEN NAGYOBBAK.  (Grezsa Ferenc)  
De komolyan, merjünk már valamit ésszel csinálni, és szembe menni a begyöpösödött, idejét múlt és bukott gondolatokkal. Tökös gyerekeket akarunk! 
Üdv. 

41. MaLaci a tanár ma - 09:15 

A tanítványaim több mint fele már próbált valamilyen drogot és azt büszkén be is vallja. 13 évesek! Egy 320 fős faluban! A pedagógusoknak adott felvilágosító tevékenység 
egyenlő a dupla nullával. A tanítványaimtól hetente kapok olyan információkat, melyeket használni lehetne a prevencióban, azonban ezen a téren a pedagógus csak a diák 
után kullog és csak utólag lehet okos. Hol van a nevelő szándék az anyagban? Büntetni, szankciókat hozni utólag? Ez a cél? A gyerekek csak röhögnek a "hülye" rendőrön 
meg az értelmetlenül zagyváló politikusokon. Több lépéssel vannak előbb, mint azt a tisztelt stratégia kidolgozók gondolnák! És akkor vajon milyenek lehetnek a városban 
nevelkedett gyermekek? Ők vajon mennyire felvilágosodottak a témában? És vajon hány éves kortól? 
SZÁNDÉKUNK ÉS MEGÍTÉLÉSÜNK SZERINT A TERVEZET LEGHA NGSÚLYOSABB TARTALMI ELEME ÉPP – AZ ÖN SZÓHASZNÁLAT ÁVAL ÉLVE -  „NEVEL Ő 
SZÁNDÉK”. AZ „ALAPÉRTÉKEK, CÉLKIT ŰZÉSEK” ÉS AZ „EGÉSZSÉGFEJLESZTÉS, MEGEL ŐZÉS” FEJEZETEKBEN KÜLÖNÖSEN EZ ÁLL EL ŐTÉRBEN. 
(Grezsa Ferenc) 

42. Ismétl ődés miatt törölve ma - 09:19 

43. Zoltán ma - 09:27 

Ha a fogyasztókat büntetik, az olyan, mint amikor a rendőrségnek meg van engedve (tanácsolva van), hogy a befejezett útépítés után kint maradt 30-as táblához állhatnak ki 
trafipaxxal. A drog, fogyasztókhoz való eljutás útja kb.: vannak a nagy tételben importálók-termesztők, ezek szétosztják a helyi, kisebb dílereknek, aztán ezektől a dílerektől 
veszi egy-egy haveri körből egy-egy haver (attól függ, hogy melyik haver hozza, hogy ki tud olcsóbbat, vagy jobbat) aztán ez a haver akkor már vesz mindenkinek, hiszen a 
múltkor a másik haver hozta. Itt szinte soha nincs kereskedelem. Ha jobban áll anyagilag, még az árát sem, ha rosszabbul, azt az árat kéri el, amennyibe került. Aztán 
együtt elmennek bulizni és elfogyasszák. A régi törvényben ez a haver, aki épp hozta a bulihoz ugyan annyira volt terjesztő, mint a luxus házat, autót vásárló nagytételes 
importáló-termesztő.  
 
Itt volt a különbség, hogy a fogyasztót nem büntetik, a rendőrségnek dolgoznia kellett, el kellett jutni a "nagy halakhoz". Nem lehetett úgy mint régen, hogy megtöltötték a 
fogdákat 17-18 éves fiatalokkal és "mond meg kitől vetted, különben rád rohad a műanyag lakat". Több száz fiatalt rúgtak ki 2000-ben és 2001-ben az iskolákból, mert a 
hétvégén elszívott cigi miatt 1-3 hónapra előzetesbe tették őket (ez még igazolt hiányzásból is meghaladja a limitet) közben, mivel egy fogyasztónak nincs olyan, hogy "ha 
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elmondom kitől vettem, akkor én is bajba kerülök, mert el is adtam". Erre az elvre épült. Ráadásul a nagydarab vicsorgó rendőr úgy kezdte, hogy "a haverod beismert 
mindent és mondta, hogy te hoztad". A megszeppent, rendőrséggel soha kapcsolatba nem került diák meg természetesen megijedt, hogy "de hát nem csak én hoztam, 
hanem ő is" és el is indult a folyamat. A diákok amúgy is nehéz helyzetét, hogy majd munkát találjanak, meglökik egy kirúgással (ha nem szedi össze magát, marad a 8 
általános), valamint 8 általánossal és priusszal vághat bele az életbe. Na ezzel a tudattal lesz belőle igazi, felnőttként is droggal élő ember.  
 
Ezt nem csak úgy írom, én is ott voltam, saját szememmel láttam és hallottam (a nyomozók szájából). Szerencsére én az előző évben érettségiztem. Azóta lediplomáztam 
és a "buli-korszak" befejezésével a "fű korszak" is lezárult, vagy 8 éve. Egyszerűen kinőttem. Akiket ekkor kirúgtak, most vagy ők a "helyi dílerek", vagy szimplán nem 
tudnak mit kezdeni az életükkel és lezüllöttek.  
 
Az ügy pikantériája, hogy egyetlen egy "nagy terjesztőt" sem kaptak el. Az első olyan embernél, ahol az előzetesben lévő gyanúsítottnak volt félnivalója, mert tényleg 
kereskedett is, megállt a nyomozás szála. Ellenben a statisztikákat olyan szépen javította, 1000 ügy, amiből 1000 felderített. 1000 db ecstasy ügye felderítve egyesével, de 
az az egy, aki egyben importálta az 1000-et, ez vígan éli azóta is a világát, gondolom már a 10. luxusautóban/házban terpeszkedik.  
 
Ahol a fogyasztókat fenyegethetik, büntethetik ott mindig ez lesz, amit a rendőrség ki is fog használni. Gratulálok a jól átgondolt tervezethez. Akkor fog majd vigyorra torzulni 
a pofám, amikor az első "nagy fejes" politikus gyereke fog "az ördöggel cimborálni" mert pont olyan helyen kapják el, ahol nem tudják hol ki az apuci. Majd úgy menjenek 
munkába, hogy tartsák fejben: az egyik(!) legveszélyeztetettebb réteg azok a jómódú fiatalok, ahol apu és anyu a fontos munka miatt sosem ér rá a gyerekkel foglalkozni. 
Politikusok, gyógyszerészek, doktorok, szakértői munkacsoport vezetők stb. 
KEDVES ZOLTÁN! A STRATÉGIA NEM BTK, A TERVEZETBEN N INCS OLYAN SZÖVEG, AMELY A FOGYASZTÁSSAL KAPCSOLATO SAN A BTK MÓDOSÍTÁSÁT 
JAVASOLNÁ. A 2000 – 2001. ÉVI ISKOLAI KIRÚGÁSOKKAL KAPCSOLATOS KRITIKÁJÁVAL EGYETÉRTEK, HIBÁNAK TARTOM , RÁADÁSUL SEMMILYEN 
TÖRVÉNY NEM KÖTELEZTE ÉS MA SEM KÖTELEZI ILYEN ELJÁ RÁSRA AZ ISKOLÁKAT. A TERVEZET TÖBBEK KÖZÖTT ÉPPEN EZÉRT IS FOGLALKOZIK 
ANGY HANGSÚLLYAL AZ ISKOLAI PROGRAMOKKAL, HOGY AZ E SETLEG FÖLMERÜLŐ PROBLÉMÁKAT MÁSKÉPPEN KEZELJÉK. AZZAL IS EGYETÉRTE K, 
HOGY A SZÜLEIK ÁLTAL ELHANYAGOLT FIATALOK VESZÉLYEZ TETETTEK. EZÉRT VAN A TERVEZETBEN, HOGY A GYERMEKEK ET VÁLLALÓ SZÜL ŐKET 
TÁMOGATNI KELLENE ABBAN, HOGY SZÜL ŐI SZEREPÜKET HATÉKONYABB LEGYENEK KÉPEEK BETÖLTENI.  (Grezsa Ferenc) 

44. Kovács Balázs ma - 09:31 

<b>Moo</b> 

45. Áttent ő Redáz ma - 09:37 

Félelmetes és sajnálatos, hogy még mindig az 1950-es évek szintjén ragadt, tájékozatlan de befolyásos emberek szólhatnak bele egy ilyen fontos kérdésbe. Bár ebben az 
országban ez utópia, de milyen szép is lenne, ha a mások életével játszó, szavazatszerzésre hajtó, erősnek látszani akaró politikusok csak a partvonalról ugathatnának, és 
a probléma kezelését a szakemberekre hagynák. 
ÖN SZERINT MI A SZAKEMBERSÉG KRITÉRIUMA? HÁNY ÉV TA NULÁS? HÁNY ÉV DROGOSOK GYÓGYÍTÁSÁVAL / DROGSZAKEMB EREK 
TOVÁBBKÉPZÉSÉVEL ELTÖLTÖTT ESZTEND Ő? HÁNY KÖNYVET KELL EHHEZ MEGÍRNI? HÁNY CIKKET KELL  LEADNI TUDOMÁNYOS LAPOKBA? MILYEN 
TUDOMÁNYOS FOKOZATOT KELL SZEREZNI? SZÓVAL, MIB ŐL GONDOLJA HOGY A TERVEZETET POLITIKUSOK ÍRTÁK ÉS N EM SZAKÉRTŐK? CSAK MERT 
NEM AZ ÖN ELKÉPZELÉSEI SZERINTI MEGÁLLAPÍTÁSOK VANN AK BENNE? (Grezsa Ferenc) 
 
Íme a svájci példa remek összefoglalása, ahol a szakértők, a rendőrség, a civilek együtt dolgozva és a politikától nem befolyásolva, hatalmas előrelépést tettek a probléma 
megoldásában: 
http://www.youtube.com/watch?v=Cco4BT-KDK8 
 
Legyen bátorságuk elismerni és kellő tájékozottságuk felismerni végre, hogy a tíltás és a szigor csak ront a helyzeten, a bűnözői köröket erősíti, kriminalizálja a társadalmat 
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és emellett rettentő sok pénzbe kerül. Nőjjenek már túl a "drog rossz, ezért fúj fúj" szintű infantilis mentalitáson! 

46. BigaC ma - 09:38 

Én csak azt remélem, a hamarosan kezdődő szakmai egyeztetések hoznak némi változást a tervezetben. Szerintem a probléma az, hogy nagyon sokan látják a 
"hagyományos" drogstratégia, vagy inkább "háború a saját fiataljaink ellen" korlátait, azonban szerintem a Magyarországon élők többségének nincsen meg a megfelelő 
információja, hogy ezt jól lássa, és egy liberálisabbnak mondott tervet egyszerűen nem lehet még megvalósítani. Amíg politikai és érzelmi kérdés a drogkérdés, nem nagyon 
fogunk előrehaladni szerintem. 
A TERVEZET MELY RÉSZEIT TEKINTI „HADÜZENETNEK”? (Gr ezsa Ferenc)  
Valaki bátor embernek nagyon tárgyilagosan, adatokkal fel kéne vázolni, hogy mi az a stratégia, ami szakít a mostani felfogással, levonja a következtetéseket, lépcsőfokokat 
vázol fel, melyek nem a költséges és megnyerhetetlen drogháború felé mutatnak. Vannak Európában példák, a közelünkben is, melyek jól működnek. 
MILYEN ADATOK ALAPJÁN JUTOTT ERRE A KÖVETKEZTETÉSRE ? EGYÁLTALÁN, ÖN SZERINT MELYEK A „JÓ M ŰKÖDÉS” KRITÉRIUMAI? (Grezsa Ferenc)  
Tehát én legelső körben azt tenném, hogy szakértők segítségével FELVILÁGOSÍTANÉK. Nem csak a drogambulanciák orvosaira gondolok itt, hanem minden akár 
liberálisnak mondott társaság hosszú évek alatt felgyűlt tudására is alapozva. 
 
Megfelelő információk hiányában SOHA nem lesz józan döntés, és itt nem csak a döntéshozókról van szó, hanem a magyar polgárokról, akik éppen mögé állnak vagy 
elutasítják ezt a stratégiát. 
 
Mindenesetre én üdvözlök minden próbálkozást, mert ember legyen a talpán, aki ebben a témában előre tud lépni anélkül, hogy ne akadna bele szociális, politikai, érzelmi, 
akár vallási, stb. akadályokba. TÖKÉLETESEN EGYETÉRTEK ÉS KÖSZÖNÖM AZ E MONDATÁBÓL KIÉREZHETŐ EGYÜTTÉRZÉST! (Grezsa Ferenc) 

47. gyógyszerkutató ma - 09:40 

Nem latom a megfelelő szakmai háttértudást a tervezetben. Sajnos tárgyi tévedésekkel teli. Egészen egyszerűen, szakmai fórumot kellene felállítani, és az általuk készített 
tervezetből kiindulni, mert ez sajnos még szakmai viták alapját sem képezheti. 
KÉREM, MUTASSON RÁ KONKRÉTAN A TÁRGYI TÉVEDÉSEKRE. AMENNYIBEN VALÓBAN VANNAK ILYENEK, TERMÉSZETSEN KOR RIGÁLJUK. ÖN SZERINT 
MILYEN FELTÉTELEI VANNAK ANNAK, HOGY EGY TESTÜLETET  „SZAKMAI FÓRUMNAK” LEHESSEN TEKINTENI? (Grezsa Fer enc) 

48. borulátó ma - 09:40 

Ez megint csak a pénzről, és politikáról szól, valaki sógor, koma, jó barát sok 10 vagy 100 millió Ft-ért megírta ezt a „tervezetet” ami igazából csak egy összeollózott 
dokumentum, nulla hozzáértéssel, szakemberek bevonása nélkül, szokásos rég megdőlt teóriákat szajkózva. 
ALIGHANEM NAGYON MEGLEP ŐDNE, HA TUDOMÁÉST SZEREZNE A KÖZREM ŰKÖDŐK DÍJAZÁSÁRÓL. (AMI MÉG NEM TÖRTÉNT MEG.) EGYÉBKÉNT  AZ 
ILYEN ADATOK NYILVÁNOSAK, HA VALÓBAN ÉRDEKLI, UTÁNA  JÁRHAT. 
ÖN SZERINT E KÉRDÉSEKBEN MIK A „HOZZÁÉRTÉS” KRITÉRI UMAI? MILYEN FELTTÉLEKNEK KELL MEGFELELNI, HOGY VAL AKIT „SZAKÉRT ŐNEK” 
TEKINTHESSÜNK?   
Én régebben tanárként dolgoztam az iskolánkba többször hívtunk szakembereket, akik hoztak magukkal a ”rehabon” lévő heroin és egyéb más függőket. Beszélgettem a 
szakemberekkel és kérdeztem tőlük, hogy mi a véleményük az akkori drogstratégiáról. Mindig azt mondták, kivétel nélkül, hogy rossz, és hogy Őket senki meg sem 
kérdezte, pedig minden kormány azt mondta, hogy „szakértők bevonásával és hozzáértésükkel készült”, mert a drogfogyasztó nem bűnöző, hanem sok estben beteg, függő 
ember. Most is ez a helyzet, senkivel nem konzultáltak ez csak duma. Ezt a dokumentumot bárki megírhatta volna, még a szomszédos öreg Józsi bácsi is. Ő véleménye is 
az, hogy aki drogos azt fel kell akasztani, vagy börtönbe kell zárni. Csak hogy ez már rég nem működik sehol a világban. A rendőrök is azért szeretik ezt a témát, mert a 
fogyasztók elfogása, és kriminalizálása csak az ő statisztikájukat javítja, azaz ők eredményesen dolgoznak.  
KÖNNYEN LEHET, HOGY A „REHABOS” FÜGG ŐK ÉPP OLYAN SZAKEMBERREL JELENTEK MEG AZ ÖN ISKOLÁJ ÁBAN, AKI A SZAKÉRT ŐI 
MUNKACSOPORTNAK IS TAGJA. EGYÉBKÉNT ÖRÖMMEL JELZEM,  HOGY – ELTÉRŐEN A KORÁBBIAKTÓL – A TERVEZETET DROGBETEGEKKEL, FE LÉPÜLŐ 
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KLIENSEKKEL IS MEGVITATJUK. (Grezsa Ferenc)  
A 90-es években nulla felvilágosítás mellett még lehetett a tömegeket etetni, hogy a drogosok mind bűnözők, stb. Ma még mindig lehet, főleg a nyugdíjasokat, és ez sajnos 
még mindig nagyon hatásos, mert Ők a legnagyobb szavazótárbor Magyarországon és még mindig minden politikai erő Ő értük küzd, azaz nekik kell megfelelni, nem 
másnak. 
Kíváncsi lennék arra mit lépnének, ha a megadóztatott legálisan fogyasztható drogokról semmilyen tájékoztatást nem kapnának csak az abból származó adóbevételt a 
nyugdíjemelésre vagy 13. nyugdíjra fordítanák? Tuti, hogy, az összes nyugdíjas a legalizáció mellett tüntetne. 
Zárszóként csak annyit mondanék, hogy a ha a fű a kapudrog a keményebb szerekhez, akkor a kocsmákba tiltsák be a kisfröccsöt, mert az a töményhez, és az 
alkoholizmushoz vezető út. 

49. Tamás ma - 09:44 

MaLaci: feleségemmel szintén pedagógusok vagyunk (ő valóban tanít, én nem iskolában dolgozom), és amit mondtál, az Budapest-re is nagyjából igaz. Igaz az elit iskolákra 
és igaz a "lepukkantabb" intézetekre is, ami eltérő az a szerhasználati minta. Ami ugyan az, az a pedagógus kollégák naiv semmittudása. :( 
 
A gyerekek így nagyon korán megtanulják, hogy a törvényeket igazából nem is kell betartani, és a rendőrök buták. Olyan törvények kellenek, amik az emberek jólétét 
szolgálják és nem mennek szembe a valósággal. 
 
Lehet azon sajnálkozni, hogy hányan élnek kannabisszal, vagy esetenként partyra való stimuláló szerekkel. Lehet ezt nem szeretni, nem akarni. De a gyerekeinket börötnbe 
zárni ezért nem kellene. Vannak kiváló kölykök (meg felnőttek is...) akik szeretnek néha másképp kikapcsolódni. Nem ettől függ, hogy mennyire vagyunk jó emberek. 
A BÍRÓSI GYAKORLAT SZERINT LEGALÁBB 7-8 ALKALOMMAL KELL „LEBUKNI” ÉS BÍRÓSÁG ELÉ ÁLLNI AHHOZ, HOGY VAL AKIT CSAK FOGYASZTÁSÉRT 
ELÍTÉLJENEK. A BÍRÓI GYAKORLAT – HELYESEN – ÉPPENSÉ GGEL VÉDI „GYERMEKEINKET”.  
 
A mostani stratégia tervezet pedig vázlatnak sem jó. Az előző is elég ködös volt, de ez nagyon-nagyon vékony. Valóban nem azért kapott a Fidesz ennyi szavazatot, hogy 
ilyenekkel szúrja ki az emberek szemét. 
ÖN SZERINT MI „VASTAGÍTANÁ” MEG A TERVEZETET? (Grez sa Ferenc)  
A bankadóval, meg a nyugdíjas dologgal szember mertek menni a hölgyek/urak az ojrópai ménsztrím maszlaggal, álljanak a sarkukra és csináljanak egy haladó, 
használható, betartható stratégiát, különben szavazókat fognak veszteni. 

50. Ismétl ődés miatt törölve ma - 09:54 

51. Zizu-petas ma - 09:55 

Több észrevételem van: 
1. Cigaretta nem lesz betiltva. 
2. Szesz nem lesz betiltva. 
3. Amíg az első 2 nincs betiltva, addig nincs értelme bármit is büntetni ami droghoz kapcsolódó tevékenység. 
4. Bármely nemű tiltás csakis a bűnözők zsebeit tölti meg pénzel. 
5. Bármely nemű tiltás a drog árát hajtja fel, ami a fogyasztót sarkalja bűnözésre, hogy meg tudja venni. 
6. Bármely nemű tiltás az államtól vesz el felesleges pénzeket(bűnüldözés, drogprevenció, drogambulanciák, egészségügyi kezelés, adó illetve turizmusból fakadó pénz 
kiesés).  
7. Az adó kiesés a legfőbb gond, mivel bevételre tehet szert ezen drogokkal az állam (California államnak az USA-ban 5 év alatt adózás szempontjából több nyereséget 
hozott a canabis orvosi felhasználásra, mint a 200 éves bor kultúra). 
8. Senki nem venné zokon, ha otthon vagy a kávézókban(Holland példa) élvezhetné a szereket. 
9. Csak gyógyszertárban árusított szert lehetne beszerezni, ami jó minőségű tisztaságra, erősségre egyaránt. 
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Szerintem ezekkel a fogalmakkal nem csak én vagyok hasonló véleményekkel főleg az előző hozzászólásokat olvasva. Mikor lesz ilyen "Drogstratégiánk". 
Szerintem soha... 

52. Zizu-petas ma - 10:14 

Még valami, ha nem lenne tiltás nem lenne dizájner-drog, ami veszélyesebb minden egyéb "általános" szernél. 

53. adam ma - 10:27 

Szánalmas ez a stratégia,és mérhetetlenül felháborító!2011 Balkán,Magyarország!Térjünk vissza a sötét középkorba kéremszépen!A legfelháborítobb az egészbe,hogy egy 
olyan kábítószert mint az alkohol aminek több millió ember a betege hazánkban is legálisan árusítható,reklámozható és az elvonási tünetei halálosak!A cigarettába pedig ne 
is menjünk bele...Diktatúra van itt,semmi más... 

„A KÁBÍTÓSZER PROBLÉMÁK NEM MÉRSÉKELHET ŐEK KAPCSOLÓDÓ MÁS NEMZETI STRATÉGIÁK ÉS 
PROGRAMOK, PÉLDÁUL ALKOHOL-, VISELKEDÉSI FÜGG ŐSÉGI-, ILLETVE MENTÁLHIGIÉNÉS STRATÉGIA ÉS 
PROGRAM NÉLKÜL.” (Tervezet 18. oldal, Grezsa ferenc) 

54. Szegedi Balázs ma - 10:33 

"A függőséget okozó szerek bármilyen célú és formában történő reklámozását és 
népszerűsítését tiltó jogszabályok megalkotása, az internetes tartalmak ez irányú 
fokozott ellenőrzése." 
 
Bár a dohánylobbi erősebb volt, az alkohol- és a gyógyszerlobbi biztos lenyomható. Sok sikert a sör és a fájdalomcsillapító reklámok betiltásához! 
NAGYON SOK GYÓGYSZERFÜGGŐ VAN SAJNOS… (Grezsa Ferenc) 

55. Balázs ma - 10:33 

A kannabisz származékok fogyasztása visszaszoríthatatlan, és érdemtelen. 
 
Két okból: 
1.: A Cannabis sokkal, húzzuk alá: sokkal egészségesebb, mint a legális cigaretta vagy alkohol. MIVEL TUDNÁ ALÁTÁMASZTANI EZT AZ ÁLLÍTÁST? HÁNY GRA MM 
KANNABISZT HÁNY GRAMM ALKOHOLLAL, NIKOTINNAL HASONL ÍTANA ÖSSZE ÉS MILYEN SZEMPONTOK ALAPJÁN? TERMÉSZET SEN OSZTOM 
VÉLEMÉNYÉT, HOGY AZ ALKOHOLÉS NIKOTIN FOGYASZTÁSNAK  IS VAN KOCKÁZATA, NEM IS KEVÉS. (Grezsa Ferenc)  
Sőt amennyiben fiataljainknak megengednénk a kannabisz fogyasztását, sokkal kevésbé lennének kitéve az alkohol ártalmainak, esetleg el is menne tőle a kedve.  
Ne feledjük ez egy gyógynövény, jó hatással van az érrendszerre és tüdő hörgő tágító. 
A TAPASZTALATOK, KUTATÁSOK SZERINT A KÜLÖNBÖZ Ő SZEREK HASZNÁLATA ÉPPENSÉGGEL KAPCSOLÓDIK EGYMÁSHO Z, EGYÜTT JÁR. (Grezsa 
Ferenc)  
2.: Rettenetesen nagy állami bevételt hozna az állami szabályozása, ha a kannabisz adóztatásából befolyó adót az állam adóság visszaszorítására használnánk fel, 
rövidesen kiemelkedően jól teljesitenénk. 
A SZERHASZNÁLATTAL KAPCSOLATOS KIADÁSOK LÉNYEGESEN MEGHALADNÁK A REMÉLT ADÓBEVÉTEL NAGYSÁGÁT. VAJON AZ  ORSZÁGOK DÖNTŐ 
TÖBBSÉGE HOGY „MEHET EL” ILYEN „NAGYSZER Ű ÜZLETI LEHETŐSÉG” MELLETT?  (Grezsa Ferenc)  
Hozzáteszem: Manapság bárki -boltban- legálisan kaphat szintetikus kannabinoidot (sok vásároló nem is tudja mit vásárol, csak a kannabisz hatását keresi legálisan), ami 
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5-10* erősebb eredetinél és valószínűleg toxikus a metabolizmusa.  
 
Kergessük még felelőtlenebb és egészségtelenebb szerhasználatba a fiataljainkat? 
Organikus kannabisztól senki nem került korházba magyarországon, a legális szintetikustól viszont igen. 
HA ILYEN „EGYSZER Ű” LENNE A HELYZET, MIÉRT VAN ÁTJÁRÁS A SZEREK HASZN ÁLATA KÖZÖTT? (Grezsa Ferenc) 

56. Ismétl ődés miatt törölve ma - 10:38 

57. Szegedi Balázs ma - 10:46 

"A világhálón és a kereskedelmi kommunikáció egyéb színterein egyaránt vissza kell szorítani a kábítószer fogyasztást kedvező színben föltüntető tartalmak megjelenését" 
 
1. Ki dönti el, hogy mi számít "kedvező színben föltüntetésnek? 
2. Mit kell érteni visszaszorítás alatt? 
3. Ez véletlenül nem a véleményszabadság korlátozása? 

58. XY ma - 10:50 

A szakértői munkacsoportból számomra egyedül Prof. Dr. Rácz József az, aki igazi szakértője a témának. 
Hol van Dr. Szemelyácz, Dr. Csorba, Sárosi, Gondi, Demetrovics és a többi szakember, akik hozzáértő módon dolgoznak évtízedek óta a klinikumban???? Felhívnám a 
"szakértő munkacsoport" figyelmét -szerintem nem tudják -,hogy: 2010.01.01 óta Csehországban az összes klasszikus drog kis mennyiségű birtoklása/tartása/termesztése 
csak szabálysértési eljárást von maga után (tilosban parkolással egyenértékű "bünti"). Lengyelországban is most lazítanak a szabályozáson/szankciókon. Ez az irány a 
világban, nagy gáz az ellenkezőjét erőltetni. Bár tudom nekik (Fidesz) és Önöknek ("szakértői munkacsoport") nem diktál sem az EU, sem az USA, sem a józan ész, 
egyedül - stílszerűen - a dohány lobby az ami lenyomja a 2/3-odot, mint a taxiórát. Apropó, nem a cigaretta az egyik legadiktivabb szer? Szerintem tiltsák be, és akit 
másodszor dohányzáson kapnak, zárják börtönbe. 
AZ EMLÍTETTEK VALÓBAN KIVÁLÓ SZAKEMBEREK, AMELY TÉN YBŐL PERSZE NEM KÖVETKEZIK AZ, HOGY A MUNKACSOPORT TAG JAI NE LENNÉNEK 
AZOK. HA PONTOSAN MEG LEHETNE HATÁROZNI A „SZAKÉRTE LEM” KRITÉRIUMAIT, AKKOR LEHETNE ELDÖNTENI, HOGY „X ” VAGY „Y” TEKINTHET Ő-E 
ANNAK. EGYÉBIRÁNT A FÖLSOROLTAK EDDIGI SZAKMAI ÉLET ÚTJA RÖVIDEBB, MINT A MUNKACSOPORT TAGJAINAK TÖBBSÉ GÉÉ, TEKINTVE HOGY PÁR 
ÉVVEL FIATALABBAK. MELY KÖRÜLMÉNYT EGYÉBKÉNT A JAVU KRA ÍROM. (Grezsa Ferenc)  

59. eh ma - 10:51 

Először is a cím rossz. A helyes cím: "Nemzetellenes és nem minden drogra értendő stratégia 2012-2020". 
A „NEM MINDEN DROGRA ÉRTEND Ő” KITÉTELBEN IGAZA VAN. KÁBÍTÓSZER VISSZASZORÍTÁST CÉLZÓ STRATÉGIÁRÓL VAN SZÓ.  AMELY AZÉRT AZ 
ALKOHOLLAL ÉS MÁS FÜGG ŐSÉGI ÁLLPOTOKKAL KAPCSOLATOS STRATÉGIÁK, PROGRAMOK MEGALKOTÁSÁT IS SZORGALMAZZA. AZT GONDOLOM, 
ÉRDEMES LENNE A CÍMET PONTOSÍTANI. (Grezsa Ferenc) 

60. Szomorú ember ma - 11:01 

Gratulálok! Az otthoni pálinkafőzést legalizáltuk, alkoholos termékeket bárhol szabadon lehet reklámozni, dohánytermékek továbbra is szabadon kaphatóak, energiaitaloktól 
meg már roskadozik minden közért polca.  
Ezeket simán figyelmen kívül hagyva sikerült megalkotni egy kétarcú logikátlan drogstratégiát. Korlátozzuk az elterelést, inkább juttassunk több embert börtönbe, és 
lehetetlenítsük el több dolgozni képes ember életét priuszokkal. Ahelyett, hogy segítenénk nekik felemelkedni, rúgjunk bele még párat. Az alkoholizálást, meg a dohányzást, 
meg fogadjuk el, mert hát nincs mit tenni.  
LÁSD ELŐZŐ VISSZAJELÉZSEMET! EZ KÁBÍTÓSZEREKKEL KAPCSOLATOS S TRATÉGIA, NEM A TELJES DROG SPEKTRUMRA VONATKOZIK. (IGAZ, A 
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KÖZNYELV A DROG KIFEJEZÉST ÁLTALÁBAN A KÁBÍTÓSZERRE L AZONOSÍTJA, DE A CÍM PONTOSÍTANDÓ. (Grezsa Ferenc ) 
Még magában a dokumentumban is szó esik arról, hogy idézem "Kábítószerrel összefüggő költségvetési kiadások. Az összes kiadás kétharmadát – háromnegyedét a 
büntető igazságszolgáltatás használta fel." 
Ezt érdekes módon nem részletezi jobban.. Pedig kéne, mert itt van a legnagyobb hiba, amit a jelenlegi drogstratégia terv folytatni kíván. Iszonyat sok pénzt költünk a drog 
kérdésre, és ennek a sok pénznek a nagyrésze hova tűnik el? A büntető igazságszolgáltatásba. Ahelyett, hogy prevencióra, ártalomcsökkentésre, és korrekt 
felvilágosítóprogramokra, rendezvényekre költenénk a pénzt, arra költjük hogy legyen minél több megbélyegzett, bebörtönzött, megbüntetett ember. Aki mindezek után is 
folytatni fogja a kábítószerezést. Sőt, romló élethelyzete miatt még ártalmasabb is lesz a társadalomra, mint eddig volt.  
A BÖRTÖNÖKBEN LÉV Ő DROGOSOK ALAPVETŐEN NEM A FOGYASZTÁS, HANEM KAPCSOLÓDÓ MÁS KÖZTÖRVÉN YES BŰNCSELEKMÉNYEK MIATT 
LETTEK ELÍTÉLVE.  FELTÉTELEZEM, AZ ÖN IS TÚLZÁSNAK TARTANÁ, HOGY PL. BETÖRÉSÉRT VALAKIT AZÉRT NE ÍTÉLJ ENEK EL, MERT SZERHASZNÁLÓ. 
GYORSAN HOZZÁTESEZM, NEM CSAK DROGFOGYASZTÓK HAJTAN AK VÉGRE BETÖRÉST, ILLETVE NEM MINDEN DROGFOGYASZTÓ  KÖVET EL BETÖRÉST, 
- HOGY A PÉLDÁNÁL MARADJAK. ÉS NEHOGY AZT GONDOLJA AZ OLVASÓ, HOGY AZONOSÍTOM A DROGFOGYASZTÓT A BETÖR ŐVEL. (Grezsa Ferenc)  
Hol van ebben a logika? Valaki magyarázza el nekem. 

61. CyB ma - 11:03 

Ez a semmit mondo, ures, fiatalokat bortonnel fenyegeto kozhelyszotar lenne az elozo strategia ota felmondott minosegi munka eredmenye?  
 
Nem szegyenlitek magatokat, mikor ezert penzt vesztek fel? 

62. Ismétl ődés miatt törölve ma - 11:04 

63. Siphersh ma - 11:11 

Az üldözés beláthatatlanná és kezelhetetlenné teszi a droghelyzetet; fokozza a drogokkal kapcsolatos közvetlen és közvetett károkat, bajokat és veszélyeket; öngerjesztjővé 
teszi a problémát mind személyes, mind társadalmi szinten; és rombolja a mentálhigiénés kulturáltságot. 
 
Fokozzuk a drogokkal kapcsolatos negatív következményeket, hátha az majd elriasztja az embereket attól, hogy lelki problémáik legyenek: ez a kárfokozás stratégiája, és a 
tilalom történelme egyértelműen tanúsítja, hogy a kárfokozás nem mérsékli a problémát, hanem fokozza. 
 
Nehéz komolyan venni egy ilyen önpusztító "stratégiát". 

64. Dr. No ma - 11:16 

Előrebocsátom, hogy nem vagyok fidesz, kdnp, jobbik szavazó, általában (konzervatív!) liberális elveket vallok. 
A kábítószerforgalmazást azoban halállal büntetném. (Az alkohol és dohánykereskedelmet csak jövedéki adóval.) 
A kábítószerfogyasztást(!) kényszerelvonóval, esetleg letöltendő szabvesszel. (Alkoholfogyasztást, dohányzást csak bizonyos esetekben, pl gépjárművezetés, tiltott helyen, 
stb.) 
Szigor nélkül csak egyre rosszabb lesz a helyzet. 

VÉLEMÉNYÉT NEM OSZTOM. A HALÁLBÜNTETÉSSEL MINT JOGI NTÉZMÉNNYEL ELVBEN SEM ÉRTEK EGYET. A FOGYASZTÁS NE M FELTÉTLENÜL JELENT 
FÜGGŐSÉGET (BÁR A FÜGGŐSÉG KIALAKULÁSÁNAK KOCKÁZATÁT KÉTSÉGKÍVÜL NÖVELI). TEHÁT A NEM FÜGGŐ FOGYASZTÓ ELVONÓ KEZELÉSE 
SZAKMAILAG SEM INDOKOLT. TANÁCSADÁSRA SZORULHAT ÉS A JOGSZABÁLY LEHET ŐVÉ IS TESZI ENNEK IGÉNYBE VÉTELÉT. (Grezsa Ferenc) 
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65. KakukkMarci ma - 11:24 

Szélmalomharc és falra hányt borsó. Ilyenek jutnak eszembe... 
Jó hozzászólásokat olvastam előttem. Ugyanazt nem akarom leírni még egyszer. Valóban érdemes lenne elgondolkodni legalább a fű dekriminalizálásán (Lásd: 
Csehország). 
A másik oldalon megjegyeznék egy fontos dolgot, ami itt nem hangzott még el: a mai fű nem a 15 évvel ezelőtti fű. Ezek már az agyon nemesített fajták, amelyeknek 
sokszorosa lett a THC tartalma és mértéktelen fogyasztással valóban pszichológiai problémákat okozhat. Ezért inkább KONTROLLRA és BELELÁTÁSRA kellene törekedni 
az agyatlan tiltás helyett, mert akkor félművelt dealerek irányítanak, és ez senkinek sem jó.  
 
Még egy: hiába tilatanak be bármit is, a fogyasztók és termelők mindig egy lépéssel előbb járnak. Rengeteg a legális cucc, amiről senki nem tud semmit, de nyomja orrba-
szájba, mert LEGÁLIS és üt. A fűről legalább van egy nagy rakás tanulmány, de ezekről a növényekről senki nem tud semmit... 
 
GONDOLKODNI, KÉÉÉREM! 

66. adam ma - 11:28 

kedves Dr. No! 
3 év letöltendő börtönbüntetést kívánok a lányodnak Márinosztrán mert a haverokkal elszív egy spanglit a parkban szombat délután!Majd miután kijön a legális 
kábítoszereknek köszönhetően májnagyobbodást és tüdőrákot kap! 

67. wasd ma - 11:29 

Szerintem Magyarországon jelenleg az alkohol és a designer drogok okozzák a legnagyobb problémát. Ezt bármelyik pszichiáter alátámaszhatja. Az hogy a designer drogok 
ott tartanak ahol, ez mind ennek a fos drogpolitikának, és a befeszülő, elkeseredő társadalomnak az eredménye. Szerintem mindenkinek a drogmentes társadalom a célja, 
de ahhoz az kell hogy az emberek maximálisan boldogok legyenek az életükben. Hát ezt kedves politikusaink nem igazán teszik lehetővé. Továbbá az alkohol a 
legmocskosabb kapudrog, mert bezony bebaszva fogja az ember telenyomni magát mindenféle szarral, mert józanul, vagy beszívva több esze van, fontosabbak a 
következmények(egészségügyi) mint részegen. Ezt az állítást is a szakmaiak alátámasztanák. Ideje lenne tényleg a bajba jutott embereken segíteni, és nem az alkohol 
lobbynak, és leginkább a gyógyszer lobbynak, meg pár a téma által totálisan nem érintett embernek az igényeit kiszolgálni. Bajban a fiatalság, a designerek meg a pia iránti 
igényt kell megszüntetni. Azzal hogy priuszt adnak az alkalmi fogyasztóknak, csak generálják a "bűnözőket". Nem kéne más ember nyomorából politikát csinálni, Vonják be 
az érintetteket, és a szakmai embereket, pszichiátereket, orvosokat, függőket, és sikeresen felépült embereket. Ahogy elnézem a nép eléggé egy véleményen van, ideje 
lenne meghallgatni, ebben, és egyéb dolgokban.... 
VALÓBAN, A SZÜKSÉGLETEKET KELLENE MÉRSÉKELNI LÉS FO KOZNI A KÉMIAI ANYAGOK NÉLKÜLI ÖRÖMKÉPESSÉGET, JÓL- LÉT KÉPESSÉGET. A 
TERVEZET EGYIK FŐ STRATÉGIA IRÁNYA ÉPPEN EZ. AZ ALKOHOL KOCKÁZATAI K APCSÁN KÖZÖL VÉLEMÉNYÉVEL IS EGYETÉRTEK (LEGFELJEBB  MÁS 
SZAVAKKAL FOGALMAZTAM VOLNA…) – EZÉRT IS VAN A TEVR EZETBEN, HOGY ALKOHOL STRATÉGIÁRA PROGRAMRA IS SZÜK SÉG VAN. (Grezsa Ferenc) 

68. Ismétl ődés miatt törölve ma - 11:31 

69. Siphersh ma - 11:32 

"A világhálón és a kereskedelmi kommunikáció egyéb színterein egyaránt vissza kell szorítani a kábítószer fogyasztást kedvező színben föltüntető tartalmak megjelenését" 
 
Már bocsánat, de szerintem elég nagy arcátlanság ilyen nyíltan bevallani, hogy a valóság helyett a drogellenes ideológia a "stratégia" mércéje. 
NEM EGÉSZEN ÉRTEM, MIRE GONDOL... HA VALAKINEK AZ A  SZAKMAI MEGGYŐZŐDÉSE, HOGY EGY BIZONYOS MAGATARTÁS, PÉLDÁUL A KÁBÍT ÓSZER 
FOGYASZTÁS KÁROS, AKKOR MIÉRT MEGLEP Ő, HA A KÁBÍTÓSZER FOGYASZTÁS NÉPSZER ŰSÍTÉSÉT KORLÁTOZNI KÍVÁNJA? (Grezsa Ferenc)  
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Ha neaggyisten úgy adódna, hogy egy objektív tény kedvező színben tüntet fel egy illegális drogot, akkor az igazságot kell "visszaszorítani"? És ha a pálinkát tünteti fel 
kedvező színben valaki, akkor mit kap? Állami támogatást? És ha valaki hazugsággal tünteti fel rossz színben az illegális drogot? Azért meg vállveregetés jár? 
 
Úgy tűnik, hogy a drogellenesség ürügyén bármit szabad. Szerintem oda kéne figyelni, hogy milyen határokat lépünk át az ideológiai irányelvek nevében... 

70. wasd ma - 11:33 

és tényleg a drogmentes társadalom a cél, de ezt nem lehet egy lépéssel meglépni... drogmentes társadalom=boldog társadalom. Amúgy nem csak az alkoholnak van 
évezredes hagyománya, katolikusék előtt kábították pár dologgal magukat büszke őseink :D 

71. 30 éves adófizet ő drogos ma - 11:34 

A stratégia, és úgy általában a közfelfogás abból indul ki, hogy a droghasználat önmagában véve egy probléma. Ezzel szinte mindenki egyet ért, kivéve egy csoportot: a 
droghasználókat és a drogjelenséggel foglalkozó szakembereket. ILLETVE AZOK EGY RÉSZÉT (Grezsa Ferenc) Ha valaki megnézi belülről ezt a jelenséget, azt fogja 
találni, hogy a drogfogyasztással kapcsolatos problémákért 99%-ban a tiltás felelős. Még a legmélyebbre csúszott heroinisták is gyógyíthatók lennének, ha el mernének 
menni orvoshoz, EGYETÉRTEK! (Grezsa Ferenc) és nem kéne attól félniük, hogy a rendőrök fogják elverni őket segítség helyett. Ha a súlyos függőséget okozó szerek 
legálisak lennének, a függők le tudnának szokni, mert nem azzal telne a napjuk, hogy a következő adag árát próbálják összeszedni (lásd Svájc, ahol a heroinfelírás 
bevezetése óta drasztikusan csökken a függők száma). A fűfogyasztásról a mai napig nem tudták bebizonyítani, hogy lenne bármilyen különösebb káros hatása, káros lehet 
viszont bármi, amit az illegális termesztés és kereskedelem közben hozzáadnak. Ugyanez igaz a média által annyira kedvelt dizájner drogokra: az évtizedekig használt, 
eredetileg gyógyszerként forgalmazott (tehát bevizsgált, engedélyeztetett) ecstasy és speed helyett, a tiltás hatására, évente jelennek meg újabb és újabb szerek, amik 
hatásáról még a gyártónak sincs fogalma, a használók pedig már semmilyen információban nem bíznak, annyi hülyeséget hallottak a prevenciós oldalról. Ha az ecstasy újra 
legális lenne, ez a probléma is megszűnne. A "zemberek" valamiért azt hiszik, hogy a droghasználó az valamilyen pária népség, akihez a "rendes" társadalomnak semmi 
köze, valójában azonban a drogosok úgymond köztünk élnek, VALÓBAN (Grezsa Ferecn) a drogos réteg összetétele semmiben nem különbözik a társadalom egészétől. 
Most jöttem vissza egy edzőtáborból, ahol a sportoló, dolgozó, életkorban eléggé változatos (15-40) társaság jó negyedéről kiderült, hogy alkalmi vagy rendszeres 
droghasználó. Ők azok, akikről ennek a tervezetnek a készítői lemondanának, börtönbe zárnák, megreguláznák őket, helyettük eldöntve, hogy mi a jó nekik. Értékes 
embereket vegzálnának, akiknek semmilyen bűnük nincs azon kívül, hogy máshogy szeretik jól érezni magukat, mint a tisztelt urak. A TERVEZET MELYIK RÉSZÉBŐL 
OLVASTA EZT KI? (Grezsa Ferenc) Csak egyet felejtenek el: az a statisztika, hogy a 18 évet betöltöttek fele már élt vagy él valamilyen illegális szerrel, nem azt jelenti, 
hogy te jó ég, micsoda rossz társadalomban élünk, hanem azt, hogy 5-10 éven belül ez a réteg komoly szavazati erővel bír majd. És akkor majd jól kirúgjuk innen a bigott 
urakat és hölgyeket. Maguk alatt vágják a fát. És én ennek örülök. 
 
(Egyébként van egy olyan érzésem, hogy hamarosan törlik az egész fórumot, és feltöltik a tervezetet méltató hozzászólásokkal, úgyhogy mindenkinek javaslom az oldal 
időnkénti lementését.) 

72.  Ismétl ődés miatt törölve ma - 11:35 

73. Ismétl ődés miatt törölve ma - 11:36 

74. diplomás kannabisz használó ma - 11:39 

Vasárnap este 7 órakkor betévedtem egy kocsmába hogy vegyek egy doboz cigit,mert nem dohányzom undorító szokás,de sajnos itthon kell tenni a spangliba.Az elöttem 
lévő pali kikért 5 felest meg 3 sört úgy hogy már alig tudott állni.Ez a kábítószer nem az,hogy én utána 2 órát beszélgettem a haverokkal a világról!Visszataszító és 
felháborító ez amit itt előadnak kedves stratégák! 
A kendert betiltották mert a faipari lobbinak túlnagy konkurencia volt.A dohányból meg a cigin kívül mást nem lehet csinálni.Eltelt pár évtized és sátánként tekintenek 
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rá.Egyszerűen erre nem lehet mit mondani,annyira demagóg... 

75. Orbán Viktor ma - 11:40 

Megint szopnak a csórók. Akinek van pénze az eddig is annyit és ott drogozott ahol csak akart. Az ügyvédek megoldanak nekik mindent. Ne cibáljátok az oroszlán bajszát! 

76. Cenz Ura ma - 11:41 

Javaslat az új Büntetõ Törvénykönyv kábítószerrel visszaélés tényállásainak normaszövegére 
2007. október 2. Dr. Frech Ágnes 
 
I. Az új szabályozás alapvetései 
 
Egy teljesen új büntetõ anyagi jogi kódex megalkotása összetett munka: az egyes szakaszok kigondolása nagy körültekintést igényel, hiszen a kész törvénynek – néhány 
apróbb módosítástól eltekintve – akár hosszú évtizedeken keresztül szolgálnia kell a társadalom érdekeit. A büntetõjogi normák igen széles körben befolyásolják a 
társadalom tagjainak életét; a tiltottnak minõsített magatartások elkövetõit alapvetõ jogaiktól fosztják meg, ezáltal védve a társadalmi együttélés rendjét. 
 
Az Alkotmánybíróság a büntetõjogi rendelkezések kapcsán már számos határozatában foglalkozott a szükségesség és arányosság elvével. A büntetõjog tiltó normái ultima 
ratio-nak tekintendõk: ehhez az eszközhöz csak olyan negatív társadalmi jelenség esetében lehet nyúlni, amely más módon nem mérsékelhetõ, nem számolható fel. 
 
A lopás, az emberölés olyan õsi bûncselekmények, amelyek ma már talán minden országban tiltottnak számítanak, joghátrány alkalmazását vonják maguk után. A 
gazdasági, kulturális és technikai fejlõdés nyomán újabb és újabb olyan tényállások kerültek a büntetõ anyagi jog szabályai közé, amelyek léte ma már nem vitatható. 
Ugyanakkor a fejlõdés (vagy nevezzük inkább e tekintetben talán változásnak) olyan eredményekkel is járt, amelyek erkölcsi, etikai megítélése megosztja a társadalmat, 
ezek jogi értékelése pedig kihívás elé állítja a jogalkotót. Elég a prostitúcióra gondolni, amely már az õsi társadalmakban is fellelhetõ volt, és amit az egyes társadalmak, 
államok a legkülönbözõbb módszerekkel kezeltek. 
 
A kábító hatású anyagok használata szintén nem új keletû jelenség, az európai államokban mégis az utóbbi évtizedekben vált a társadalom jelentõsebb részét tekintve is 
meghatározóvá. Magyarországon 1995-ben még 429 volt az ismertté vált kábítószerrel visszaélés bûncselekmények száma, amely tíz évvel késõbb, 2005-ben majdnem 
tizennyolcszorosára, 7616-ra emelkedett. Nem szabad természetesen elfelejteni azt sem, hogy a becsült látencia éppen e cselekmények tekintetében igen nagyfokú, így 
feltételezhetõen a kábítószeres esetek száma a mérhetõ értéknél sokkal magasabb. Az elkövetõk között legmagasabb számban a 18-24 éves korosztály képviselteti magát, 
de nem csekély számban vannak jelen a fiatalkorúak sem. A kábítószerrel visszaélõk 67.6%-a 2005-ben büntetlen elõéletû volt. Ebben az évben 5000 személy vett részt a 
vádelhalasztás vagy a felfüggesztés keretében biztosított kezelésben. Ez arra utal, hogy a felderített bûncselekmények közel 4/5-e fogyasztói magatartással megvalósított 
visszaélés volt. 
 
A kifejtettek is azt támasztják alá, hogy a különbözõ kábító hatású anyagok használata már Magyarországon sem elszigetelt csoportokra jellemzõ magatartás, hanem e 
jelenség a társadalom markáns részét érinti. 
 
Másik fontos kérdés, hogy a kábítószert használókat áldozatnak kell-e tekinteni? Nem vitatható ugyanis, hogy kialakult egy olyan drog-fogyasztó réteg már Magyarországon 
is, melynek tagjai tudatosan vállalják tettüket, kinyilvánítva, hogy annak esetleges káros hatásaival tisztában vannak. Õk semmiképpen sem nevezhetõk a kábítószer 
áldozatainak, sokkal inkább e szerek olyan élvezõinek, akik cselekményükkel a társadalom többi tagja számára nem vagy csak igen csekély veszélyt jelentenek. Esetükben 
tehát csakis az „önpusztítás” veszélye áll fenn, melyet a Btk. egyébként egyetlen esetben sem rendel büntetni. 
 
Az új Büntetõ Törvénykönyv kábítószerrel kapcsolatos törvényi tényállásainak megalkotásakor a fent kifejtettekre mindenképpen különleges figyelmet kell fordítani, és – 
megítélésem szerint – ebbõl következõen a büntetõjognak valamivel kisebb szerepet kell tulajdonítani a drog-prevenció területén. Elsõsorban a kábítószert terjesztõk 
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magatartásait kell büntetni, az e szereket használókat pedig – lehetõleg a civil szervezetek segítségével – gyógyítani, kezelni, felvilágosítani szükséges. Az elõterjesztett 
tényállások ezen elvek mentén készültek. 
 
II. A kábítószerrel kapcsolatos tényállásokat meghatározó dokumentumok 
 
A kábítószerekkel kapcsolatos büntetõjogi szabályozást alapvetõen az alábbi dokumentumokban foglalt elvek mentén kell kialakítani: 
 
a./ a kábítószer-probléma visszaszorítása érdekében készített nemzeti stratégiai program elfogadásáról szóló 96/2000. (XII. 11.) OGY határozat (Nemzeti drogstratégia); 
 
b./ az Európai Unió Tanácsa által 2004. végén elfogadott, az Európai Unió 2005-2012. közötti idõszakra vonatkozó új drogstratégiája (EU stratégia); 
 
c./ a Magyar Köztársaság által aláírt e tárgykörben született nemzetközi szerzõdések (A kábítószerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazása elleni, 1988. december 20-
án Bécsben kelt Egyezmény (kihirdetve az 1998. évi L. törvénnyel); 
az 1961. március 30-án New Yorkban kelt Egységes Kábítószer Egyezmény); (kihirdette az 1965. évi 4. törvényerejû rendelet, a továbbiakban az Egységes Kábítószer 
Egyezmény I-IV. listái), 
a pszichotrop anyagokról szóló Bécsben, 1971. évi február 21-én aláírt egyezmény (kihirdette az 1979. évi 25. számú törvényerejû rendelet, a továbbiakban a Pszichotrop 
Egyezmény I-IV. listái. 
 
d./ a Gyermekek jogairól szóló, New York-ban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény (kihirdette az 1991. évi LXIV. törvény); 
 
e./ Az Európa Tanács 2004/757/IB kerethatározat; 
 
f./ az Alkotmánybíróság 54/2004. (XII. 13.) AB határozata. 
 
g./ A 2005. évi XXX. törvény 
 
1. 
A Nemzeti drogstratégia eszközrendszere igen összetett: a kábítószer-probléma kezelésében törekszik a társadalmi konszenzusra, komoly fejlesztései feladatokat tûz ki 
célul a megelõzõ-egészségfejlesztõ tevékenységet végzõ szervezetek számára, és együttmûködést kíván meg a különbözõ területen tevékenykedõ (egészségügy, 
oktatásügy, ifjúságpolitika, gyermek- és családvédelem) szakemberek között. 
A Nemzeti Drogstratégia a büntetõjog eszközeit elsõsorban a kábítószerekhez való hozzáférés (kínálat) csökkentése érdekében kívánja igénybe venni, a használati 
(keresleti) oldalon a megelõzés érdekében elsõsorban más módszerek alkalmazása mellett érvel. 
 
2. 
Az EU stratégia értelmében létre kell hozni a börtönbüntetés alternatívájaként a kábítószer fogyasztóknak (függõknek, nem függõknek egyaránt) szóló rehabilitációs, 
kiegészítõ programokat, tekintettel arra, hogy ezek hatékonynak bizonyultak. 
 
3. 
A hivatkozott nemzetközi egyezmények akként rendelkeznek, hogy a kábítószerrel visszaélést elkövetõk cselekményeit szabadságvesztés büntetéssel kell fenyegetni, a 
kábítószer élvezõ elkövetõk esetében (amely nem feltétlenül jelent kábítószer függõséget) intézkedés, kezelés alkalmazása is elegendõ. 
 
4. 
A Gyermekek jogairól szóló Egyezményt aláíró államok kötelezettséget vállaltak arra, hogy megvédik a gyermekeket a kábító és pszichotrop szerek tiltott fogyasztásától, és 
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attól, hogy a gyermekeket e szerek tiltott elõállításában és kereskedelmében felhasználják. 
 
5. 
A kerethatározat nem tartalmaz iránymutatást arra vonatkozóan, hogy a személyes fogyasztással kapcsolatos magatartásokat az egyes országok nemzeti jogaiban miként 
kell kezelni. 
A „kereskedõ típusú” magatartások tekintetében a Kerethatározat elõírja, hogy a büntetéseknek hatékonyaknak, arányosaknak és visszatartó erejûeknek kell lenni, és 
magukban kell foglalniuk a szabadságvesztést. Ezen kívül a dokumentum meghatározza, hogy egyes elkövetési típusok esetében mennyinek kell lenni a szabadságvesztés 
büntetés minimumának. 
 
6. 
6.1.1. Az Alkotmánybíróság határozatában a kihirdetéskor hatályos Btk. 283.§ (1) bekezdés b), c), d) és e) 1. pontjait azonnali hatállyal megsemmisítette. E törvényhelyek 
büntethetõséget megszüntetõ okot állapítottak meg a következõ elkövetõk által megvalósított, egyébként büntetendõ cselekmények esetében: 
 
aki csekély mennyiségû kábítószert, együttesen történõ kábítószer-fogyasztás alkalmával kínál vagy átad, 
a tizennyolcadik életévét betöltött személy, aki tizennyolcadik életévét be nem töltött személy felhasználásával csekély mennyiségû kábítószert saját használatra termeszt, 
elõállít, megszerez vagy tart, 
a tizennyolcadik életévét betöltött, de huszonegyedik életévét meg nem haladott személy, aki tizennyolcadik életévét be nem töltött személynek csekély mennyiségû 
kábítószert együttesen történõ kábítószer-fogyasztás alkalmával kínál vagy átad, 
a huszonegyedik életévét meg nem haladott személy, aki oktatási, köznevelési, gyermekjóléti és gyermekvédelmi, közmûvelõdési feladatok ellátására rendelt épület 
területén, illetõleg annak közvetlen környezetében csekély mennyiségû kábítószert együttesen történõ kábítószer-fogyasztás alkalmával kínál vagy átad, 
a kábítószerfüggõ személy, aki csekély mennyiségû kábítószert együttesen történõ kábítószer-fogyasztás alkalmával kínál vagy átad, 
 
feltéve az összes esetben, hogy az elkövetõ az elsõ fokú ítélet meghozataláig okirattal igazolja, miszerint legalább hat hónapig folyamatos, kábítószer-függõséget gyógyító 
kezelésben, kábítószer-használatot kezelõ más ellátásban részesült, vagy megelõzõ-felvilágosító szolgáltatáson vett részt. 
 
6.1.2. Az AB határozata indokolásának lényege szerint: 
 
Az „együttesen történõ kábítószer-fogyasztás” szövegrész nem felel meg a normavilágosság – tehát az egyértelmû és ellentétes értelmezést kizáró jogi megfogalmazás – 
követelményének, ezért sérti a jogbiztonságot. Az Alkotmánybíróság arra hivatkozott, hogy a Btk. rendszere az „együttes” elkövetésre ismeri a társtettesség, a részesség, a 
csoportos, a bûnszövetségben, a bûnszervezetben történõ elkövetés kategóriáit, a dogmatika pedig ezen felül a közvetett tettesség fogalmát. Az „együttes fogyasztás” 
kitételbõl azonban nem állapítható meg, hogy a közös fogyasztás a társas elkövetés mely – eltérõ társadalomra veszélyességû – szintjét jelentheti. Az sem világos, hogy 
hány személy lehet részese egy olyan cselekménynek, amelyhez kapcsolódóan elterelési lehetõséget biztosít a törvény. A kábítószerrel visszaélés bûncselekménynél 
tipikus, hogy ugyanazon terhelt esetében többféle, különbözõ törvényhely szerint minõsülõ elkövetési magatartások halmozódnak. Az elkövetõ akaratától is függõ 
feltételeket tartalmazó mentesülés körében fellelhetõ számos bizonytalansági tényezõvel együtt azonban ez a helyzet a büntetés mértékére is kiható dogmatikai zavarokat 
okozhat, mert az „együttes fogyasztók” „elkövetõi” minõségének értékelése (csoportos elkövetés, bûnszövetség, stb.) a „szabad értelmezés” tartományába kerül át. 
 
A további megsemmisített diverziós rendelkezésekkel kapcsolatban az Alkotmánybíróság szintén a jogbiztonság hiányát állapította meg. Ezen kívül a határozat 
indokolásának VI. részében büntetõpolitikai elemzést végzett arról, hogy a nemzetközi szerzõdésekkel vállalt kötelezettségek lehetõvé teszik-e ilyen jellegû elterelési 
szabályok megalkotását. 
 
Az Alkotmánybíróság az Egységes Kábítószer Egyezmény, a Pszichotrop Egyezmény, az ENSZ Egyezmény, valamint a Gyermekjogi Egyezmény szabályrendszerének 
összevetésébõl azt a következetést vonta le, hogy a 18 év alatti (kiskorú) személyek sérelmére, vagy a felhasználásukkal elkövetett kábítószerrel visszaélés súlyos 
megítélés alá esik, s ilyen esetekben az aláíró felek jogrendjének biztosítani kell az elkövetõkkel szemben a szabadságvesztés alkalmazásának lehetõségét is. Az 
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Egyezmények ide vonatkozó rendelkezései pedig olyan kötelezettségeket állapítanak meg az államok számára, amelyek jogalkotói aktivitást is követelnek. Az 
Alkotmánybíróság határozata azt elismeri, hogy a nemzetközi egyezmények feljogosítják az államokat arra, hogy a büntetés alternatívájaként, vagy a mellett a kábítószerrel 
visszaélõkkel szemben az Egyezményekben meghatározott kezelõ, gyógyító intézkedéseket alkalmazzanak. Az okfejtés végkövetkeztetése azonban az, hogy bár a Btk. a 
kábítószeres bûncselekmények szabályozásánál tartalmaz a kiskorúak fokozott védelmét szolgáló szabályokat, azonban az Alkotmánybíróság által jogbizonytalansági 
tényezõként értékelt elterelési fogalmak miatt ez a védelmi szint nem minden tekintetben áll összhangban a nemzetközi szerzõdések céljaival és követelményeivel, s így az 
Alkotmány 7. §-ának (1) bekezdésébe ütközik. 
 
6.2. Az Alkotmánybíróság határozatának indokolásában ugyanakkor kifejtette azt a már sokat hangoztatott elvet, amely szerint az elterelésben való részvétel nem csupán a 
kábítószerfüggõ használókat illeti meg: "Nyilvánvalóan nem állna összhangban az elterelés intézményének alapfilozófiájával az a megoldás, hogy a már jóval „aktívabb”, 
többször ismétlõdõen kábítószerrel visszaélést elkövetõ személyek esetében lehetõség legyen a büntetõ intézkedések alóli mentesülésre, míg az egyszeri alkalommal, 
csekély mennyiséget fogyasztó, a szer hatásával csak „ismerkedõ” jogalanyokkal szemben mindenkor kötelezõen kerüljön sor a büntetés kiszabására. [...] Nem lehet 
lemondani azokról a – többnyire fiatal – elkövetõkrõl, akik még viszonylag könnyen, hatásosan, véglegesen eltéríthetõk a káros szokásoktól, és akiknek társadalmi 
marginalizálódása ezen keresztül megakadályozható. Gyermekek esetében ez a megoldás egyébiránt éppen a Gyermek Egyezmény rendelkezéseit is sértené (24. cikk 3. 
pont). A jogalkotónak a megsemmisítés folytán módjában áll a mentesülés esetköreinek újraszabályozása olyan feltételek mellett, amelyek megfelelnek az Alkotmány 
rendelkezéseinek és a nemzetközi szerzõdések normatív szabályainak, lehetõséget nyújtanak az egyezményekben a kiskorúak védelme érdekében elõírt gondosan 
megfogalmazott mércék és kivételt teremtõ „esetkörök” figyelembe vételére.” 
 
6.3 Az Alkotmánybíróság az említett határozatában kifogásolta, hogy nincs olyan jogszabályi rendelkezés, amely garantálná a kábítószer-használók kezelését végzõ segítõ 
szolgálatokban közremûködõ személyek büntetlenségét. A Tervezet e vonatkozásban nem tartalmaz megoldási javaslatot, idõközben ugyanis a jogalkotás pótolta 
alkotmányos mulasztását. 
2007. január 1-én hatályba lép a szociális igazgatásról és szociális ellátásokról szóló 1993. évi III. törvény módosított rendelkezése, amely a közösségi ellátások körébe 
sorolja a szenvedélybetegek részére nyújtott ellátást, rendezve a segítõk helyzetét. 
Az új Büntetõ Törvénykönyv Általános Részének elkészült normaszövege szerint külön büntethetõséget kizáró okként jelenik meg „az engedély”. Ennek értelmében nem 
büntethetõ, akiknek a cselekményét jogszabály, szakmai szabály, illetve az arra jogosult beleegyezése elõírja vagy megengedi. 
A kifejtetteken túl a Tervezet értelmében a jövõben a kábítószer használat szabálysértés lesz, így a segítõ szolgálatok ilyen irányú tevékenysége egyébként sem minõsülne 
bûncselekménynek. 
 
7. 
Az Országgyûlés 2005. április 25-én fogadta el az egyes nemzetközi szerzõdések kihirdetésérõl rendelkezõ jogszabályok, valamint a Büntetõ Törvénykönyvrõl szóló 1978. 
évi IV. törvény módosításáról szóló 2005. évi XXX. törvényt, amelynek rendelkezései 2005. június 1-jén léptek hatályba. 
 
A 2005. évi XXX. törvény 
 
az Egységes Kábítószer Egyezmény I-IV. listáit, illetve a Pszichotrop Egyezmény I-IV. listáit kihirdette oly módon, hogy az ezen egyezményeket kihirdetõ két törvényerejû 
rendeletbe – az 1965. évi 4. tvr.-be, illetve az 1979. évi 25. tvr.-be – egy-egy mellékletet illesztett; 
kihirdette a két egyezmény angol nyelvû szövegét, tekintettel arra, hogy a két törvényerejû rendelet az egyezményeknek csak a magyar nyelvû fordítását hirdette ki, az 
angol nyelvû szöveget viszont nem; 
az egyezmények hivatalos magyar fordítását ismételten megállapította, mivel – az AB határozat szerint – a két törvényerejû rendelettel kihirdetett hivatalos magyar fordítás 
nem pontosan tartalmazza az egyezmények rendelkezéseit; 
a jogbiztonság követelményének megfelelõen meghatározta, hogy a Btk. kábítószerrel való visszaélést büntetni rendelõ törvényi tényállásai szempontjából mit kell 
kábítószernek tekinteni; 
az emberi felhasználásra kerülõ gyógyszerekrõl szóló törvényt kiegészítette egy melléklettel, amely azokat az anyagokat tartalmazza, amelyek a nemzeti jogalkotó szuverén 
döntése nyomán minõsülnek pszichotrop anyagnak. 
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A 2005. évi XXX. törvénynek – büntetõjogi szempontból – a legfontosabb rendelkezése az, amely a jogbiztonság követelményének megfelelõen határozta meg azt, hogy a 
Btk. kábítószerrel való visszaélést büntetni rendelõ törvényi tényállásai szempontjából mit kell kábítószernek tekinteni. Mint arra fentebb már utaltunk, e jogalkotási feladat 
teljesítése volt a legfontosabb, mert az AB határozat 2005. május 31-i hatállyal megsemmisítette a Btk. kábítószer-fogalmát. 
 
III. A koncepció 
 
1. 
Az elõterjesztés II. fejezetében elemzett dokumentumok tartalmát szemlélve megállapítható, hogy a jogalkotó mozgástere igen szûkre szabott, amennyiben meg kíván 
felelni valamennyi nemzetközi és hazai jogi elvárásnak. Az is nyilvánvaló, hogy a Btk. különös részi tényállásainak – így a kábítószerrel visszaélésnek is – igazodniuk kell az 
Általános Rész koncepciójához. 
 
Jelen elõterjesztés megalkotásakor a teljes Általános Rész végleges tervezete még nem állt rendelkezésre, fõbb vonalaiban azonban már ismert volt. A hatályos Btk. 
Általános Részéhez képest olyan változásokat nem lehetett felfedezni, amelyek alapjaiban változtatnának a büntetõ anyagi jog szabályrendszerén, az újítások csupán a 
részlet-szabályokat érintették. A kábítószerrel kapcsolatos tényállások megfogalmazásakor így kiindulási pontként mindenképpen figyelembe lehetett venni a jelenleg 
hatályos szabályozást, azokat az alábbi szempontok szerint kellett megváltoztatni, újrafogalmazni: 
a./ megfeleljen minden e tárgyban született nemzetközi és magasabb szintû hazai jogszabály elõírásainak; 
b./ egyszerûsítés; 
c./ egységes jogértelmezés lehetõsége; 
d./ az Alkotmánybíróság által megfogalmazott mulasztások pótlása. 
 
Az elmúlt évtizedben szinte minden, a kábítószer tárgyában született Btk. módosításkor szükség volt a Legfelsõbb Bíróság utólag közzé tett hivatalos jogértelmezésére, 
hiszen a sok esetben jelentõsen eltérõ gyakorlat egymásnak oly mértékben ellentmondó döntéseket eredményezett, amelyek súlyosan veszélyeztették a jogbiztonságot. A 
Tervezet megalkotásakor az egyik fõ vezérlõ elv az volt, hogy az új Büntetõ Törvénykönyv olyan kábítószerrel kapcsolatos tényállásokat tartalmazzon, amelyeket a 
jogalkalmazók – nyomozó hatóság, ügyészség, védelem, bíróság egyaránt – egységesen képesek értelmezni, külön jogértelmezési eljárás nélkül. 
 
2. 
A Büntetõ Törvénykönyv kábítószerrel visszaélés tényállásai kapcsán ismétlõdõen felmerül a társadalom egyes tagjainak, szervezeteinek részérõl az igény, hogy a 
kábítószer használatát a jogalkotó dekriminalizálja, és azokat a – jelenleg bûncselekménynek számító – magatartásokat, amelyek (az alkoholfogyasztáshoz és 
dohányzáshoz hasonlóan) csupán önveszélyeztetõ, önpusztító következményekkel járnak, vonja ki a büntetõ anyagi jog szférájából. 
 
Öt országgyûlési képviselõ 2005. májusában T/15992. számon képviselõi önálló indítványt nyújtott be az Országgyûléshez, melynek célja az volt, hogy „dekriminalizálja a 
csekély mennyiségû kábítószerek személyi fogyasztását, illetve az ehhez kapcsolódó magatartásokat, vagyis csekély mennyiségû kábítószer saját használatra való 
termesztését, elõállítását, megszerzését vagy tartását”. Az indítványt az Alkotmányügyi Bizottság nem támogatta; az Országgyûlés jegyzõje 2005. május 11-én jelentette be 
az elutasítást. 
 
A Nemzeti drogstratégia a kábítószer-használat mérséklése legfontosabb eszközének a prevenciót tekinti. A megelõzésnek kettõs célja van: egyrészt csökkenteni a 
kábítószert kipróbálók számát, másrészt – ha mégis sor kerül a kábítószer kipróbálására – az elsõ kábítószer-használat minél késõbbi életkorra való „kitolása”. 
 
A jelenleg hatályos Büntetõ Törvénykönyv 282.§ (5) bekezdése, 282/B.§ (7) bekezdése (a kiskorúak sérelmére), illetve 282/C.§ (5) bekezdése (a kábítószer-függõ 
személyek vonatkozásában) szabályozza azokat az eseteket, amikor az elkövetõ csekély mennyiségû kábítószert termeszt, elõállít, megszerez vagy tart. Az elkövetési 
magatartások között nem szerepel a kábítószer fogyasztás, ezt a jogalkotó a megszerzésen keresztül rendeli büntetni. 
 



 24 

Az Alkotmánybíróság 2004. december 13-i döntését követõen a Btk. 283.§-a alapján (büntethetõséget megszüntetõ ok) nem büntethetõ a nem kábítószer-függõ elkövetõ, ha 
csekély mennyiségû kábítószert termeszt, elõállít, megszerez vagy tart, illetve a kábítószer-függõ elkövetõ, ha jelentõs mennyiséget el nem érõ kábítószert termeszt, elõállít, 
megszerez vagy tart, amennyiben az elsõfokú ítélet meghozataláig okirattal igazolja, hogy hat hónapig folyamatos kábítószer-függõséget gyógyító kezelésben, kábítószer-
használatot kezelõ más ellátásban részesült, vagy megelõzõ-felvilágosító szolgáltatáson vett részt. 
 
Az elterelés intézményének bevezetésével a jogalkotó amellett foglalt állást, hogy bár szükséges a kábítószer használat kriminalizációja, mégis nagyobb társadalmi érdek 
fûzõdik a drogokat használók megfelelõ felvilágosításához, (gyógy)kezeléséhez. Ez a szemléletmód áll összhangban a Nemzeti drogstratégia elveivel is. Más oldalról 
megközelítve ugyanezt: az állam a saját maga által felállított szigorától (mondhatnánk „brutalitásától” – már amennyiben a szabadságelvonással potencionálisan együtt járó 
büntetõjogi szankció tekinthetõ ennek is) kívánja megvédeni azt az egyént, akit maga sem tart a társadalom szempontjából elég veszélyesnek a büntetõjogi 
következmények feltétlen alkalmazásához. Kérdés, hogy ez a paradox módszer alkalmas-e funkciójának betöltésére akár elméleti, akár gyakorlati szinten. 
 
Az elterelés tulajdonképpen nevezhetõ „kényszergyógyításnak” is, hiszen a terhelt a büntetõjogi következmények kiváltásaként vesz részt egy megelõzõ, felvilágosító, 
gyógykezelõ szolgáltatáson. Az egészségügyi szakemberek szinte egységesen állítják (és ezt kutatások eredményeivel támasztják alá), hogy a drogfogyasztók számára 
kényszerbõl igénybe vett kezelés minimális eredménnyel jár. E szolgáltatásoknak pozitív hatása csak akkor lehet, ha a páciens belsõ indíttatásból, elhatározásból vesz 
ezeken részt, és önmaga számára is valós célként tûzi ki a szerrõl való leszokást. Még kevésbé igazolható az alkalmi kábítószer-fogyasztók elterelése, hiszen – különösen a 
drogot egy-két alkalommal kipróbálók esetében – számos esetben a büntetõeljárás tárgyát képezõ cselekményen kívül – függetlenül a lehetséges szankciótól – nem 
kívánnak a továbbiakban kábítószert használni. Esetükben tehát fölösleges, hogy hat hónapon keresztül folyamatosan olyan témával foglalkozzanak kényszerbõl, amelytõl 
éppen el kívánjuk õket terelni. Ugyanakkor – amint azt az Alkotmánybíróság is kifejtette – minden tekintetben helytelen lenne kizárólag azokat a kábítószer-függõ 
személyeket kedvezõbb helyzetbe hozni, és kiengedni a büntetõeljárásból, akik az alkalmi fogyasztóknál jóval több cselekményt követtek el. 
 
Az elmúlt évek tapasztalata azt mutatja, hogy az elterelés gyakorlati alkalmazása sem volt zökkenõmentes. A Büntetõeljárásról szóló 1998. évi XIX. törvény 2006. július 1-én 
hatályba lépett módosítását megelõzõen az ügyészség csak azt a kezelést fogadta el, amit a terhelt a vádhalasztást követõen kezdett meg. Ez azt eredményezte, hogy a 
cselekmény elkövetése és a kezelés elkezdése között sokszor akár egy év is eltelt, ami minden tekintetben az intézmény alapvetõ rendeltetése ellen hat, hatott. 
 
Számos eljárásjogi nehézséget okoz, hogy a kábítószer-használó személyt az eljárás kezdeti szakaszában a hatóság gyanúsítottként hallgatja ki, majd az eljárás 
megszüntetését követõen, a többi terhelt ellen folytatott eljárásban már csak – a Be. szerint mentességi joggal rendelkezõ – tanúként jelenhet meg. 
 
A kábítószerrel visszaélés Btk-ban található tényállásai számos jogértelmezési anomáliát vetettek fel. Ezek következménye részben az volt, hogy a nyomozó hatóság az 
alapos gyanú közlésekor, illetve az ügyészség a vádirat szerkesztésekor olyannak minõsítette a terhelt cselekményét, amely nem volt elterelhetõ. Az elsõfokú bíróság az 
ítéletében már hiába alkalmazta a helyes jogi minõsítést, a Btk. 283.§ alapján a büntethetõséget megszüntetõ okot ekkor már nem lehetett alkalmazni. 
 
Álláspontom szerint a legtöbb esetben álságos az a kijelentés a büntetõeljárásban részt vevõ hatóságok (nyomozó hatóság, ügyészség, bíróság) részérõl, hogy az elterelés 
eredményes volt (így a büntetõeljárás megszüntethetõ). Az eredményesség a jogalkalmazó számára csupán azt jelenti, hogy a terhelt rendelkezik egy akkreditált 
egészségügyi intézmény által kiállított igazolással. Ezen túlmenõen a hatóságok számára nem bír jelentõséggel, hogy ez a kezelés a szó igazi értelmében eredményes volt-
e, nevezetesen a kábítószer-függõ személy leszokott-e a drogok használatáról, avagy az alkalmi fogyasztót sikerült e meggyõzni korábbi cselekménye veszélyességérõl. A 
Nemzeti (és ezzel együtt EU) drogstratégiában megfogalmazott prevenció így igen csekély fokban érvényesülhet. 
 
Az eddig elemzett mûködési zavarokkal együtt az elterelés alkalmazása jelentõs központi költségvetési összegeket emészt fel. Az intézményrendszer fenntartásán túl a 
büntetõeljárás megszüntetését követõen az állam viseli a felmerült bûnügyi költséget, amely magában foglalja a sokszor igen jelentõs szakértõi díjakat is. Ebbõl 
következõen az állam az adófizetõ állampolgárok pénzén tarja fenn azt a rendszert, amely megóvhatja a kábítószert használó személyeket az ugyancsak az állam által 
létrehozott büntetõjogi következményektõl, anélkül, hogy egészségügyi szempontból különösebb eredményeket lehetne ezáltal elérni. Ez a gazdaság jelenlegi állapota 
mellett (különös tekintettel az egészségügy helyzetére) nem tûnik hosszú távon fenntarthatónak, a költségvetési forrásokat sokkal inkább olyan módon kellene felhasználni, 
hogy a kábítószer-használat mértékét valóban preventív módon csökkenteni lehessen. 
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Az Európa Tanács 2004/757/IB kerethatározata kimondja, hogy a „személyes fogyasztásra vonatkozó magatartástípusoknak e kerethatározat alkalmazási körébõl való 
kizárása nem jelent tanácsi iránymutatást arra vonatkozóan, hogy a tagállamoknak hogyan kell ezeket az egyéb eseteket nemzeti jogukban kezelniük”. A Kerethatározat 
helyes értelmezése szerint tehát az Európa Tanács semmiféle iránymutatást nem kívánt adni e dokumentumban a kábítószer használat kezelése tekintetében, ebbõl 
következõen e magatartás minõsítését a nemzeti jogalkotásra bízta teljes egészében. 
 
A II. fejezetben elemzett nemzetközi dokumentumokat szemlélve megállapítható, hogy azok közül egyértelmûen a kábítószer használatra vonatkozó rendelkezést csak a 
Kábítószerek és pszichotrop anyagok tiltott forgalmazása ellen 1988. december 20-án, Bécsben kelt Egyezmény 3. cikk (2) bekezdése tartalmaz: „Alkotmányos alapelveinek 
és jogrendje alapvetõ rendelkezéseinek fenntartásával, minden Fél meghozza a szükséges intézkedéseket ahhoz, hogy belsõ joga szerint bûncselekménnyé nyilvánítsa, ha 
e cselekményt szándékosan követték el, a személyi fogyasztásra szánt kábítószerek és pszichotrop anyagok birtoklását, vásárlását…” 
 
A Tervezet a személyes fogyasztásra szánt kábítószerek birtokba vételét, birtokban tartását és a kábítószer használatát is büntetni rendeli minden esetben; különbség 
abban fedezhetõ fel, hogy a szankciókat milyen eljárás keretében alkalmazzák a hatóságok. 
 
Azon európai államok jogrendszerében, amelyek szintén részesei a fent idézett Egyezménynek, számos jogi megoldást találunk a kábítószert használók, illetve csekély 
mennyiségû kábítószert termesztõ, elõállító, birtokba vevõ, birtokban tartó elkövetõkkel szemben alkalmazható következmények területén. Az elõterjesztésben szándékosan 
nem a holland példára kívánok hivatkozni, hiszen ott a kábítószer-használat bizonyos fokú legalizációjáról van szó. Belgium, Dánia, Németország, Portugália, 
Spanyolország jogrendszerében egyaránt megfigyelhetõ, hogy az említett magatartások elkövetõivel szemben indult eljárások nem, vagy csak elvétve jutnak el bírósági 
szakig, legtöbb esetben a rendõrség alkalmaz figyelmeztetést, próbára bocsátást vagy maximum helyszíni bírságot, pénzbüntetést. Elõfordulnak ezen országok között 
olyanok is, ahol az említett szankciókat nem kifejezetten büntetõ-, hanem szabálysértési eljárás keretében alkalmazzák. 
 
Ha figyelembe vesszük a jelenleg hatályos Btk. szabályozását (büntetni rendeltség, ugyanakkor büntethetõséget megszüntetõ ok), az elterelés anomáliáit, költségeit, 
hatékonyságát, a kábítószert-használók helyzetének I. fejezetben elemzett alakulását és a fent idézett példákat, akkor egyáltalán nem tûnik elfogadhatatlannak a Tervezet 
azon elképzelése, amely a kábítószer-használatot, illetve a csekély mennyiségû kábítószer termesztését, elõállítását, birtokba vételét, birtokban tartását a szabálysértési 
eljárás keretében kívánja szankcionálni. 
 
A Szabálysértésekrõl szóló 1999. évi LXIX. törvény preambuluma a következõket tartalmazza: „E törvény célja, hogy gyors és eredményes fellépést biztosítson azokkal a 
jogsértõ magatartásokkal szemben, melyek a bûncselekményhez képest enyhébb fokban sértik vagy veszélyeztetik a társadalom általánosan elfogadott együttélési 
normáit…” 
 
A jogalkotó jelenleg sem tekinti olyan veszélyes magatartásnak a kábítószer-használatot és a hozzá kapcsolódó csekély mennyiségû kábítószer birtoklást, amelynek 
feltétlenül büntetõjogi szankciót kell maga után vonnia, hiszen ez esetben nem fogalmazott volna meg olyan büntethetõséget megszüntetõ okot, amelynek alkalmazása 
kizárólag a terhelt magatartásától függ. 
 
A Tervezet szerint a fent említett magatartások elkövetõivel szemben büntetésként a szabálysértési hatóság (rendõrség) pénzbírságot alkalmazhatna. Amennyiben a 
kábítószer használat és csekély mennyiségû kábítószer birtoklás bûncselekmény maradna, abban az esetben is indokolt lenne e magatartásokat kizárólag az említett 
szankcióval, vagy esetleg közérdekû munka büntetéssel fenyegetni. E tekintetben tehát a két megoldás között jelentõs különbség nem lenne. 
 
A szabálysértési eljárás keretében az idõ- és költségigényes szakértõi vizsgálatok helyett elegendõ lenne gyorstesztet végezni; az elhasznált kábítószer tiszta hatóanyag-
tartalmának megállapítása pedig nem igényelne egyáltalán szakértõi vizsgálatot, tekintettel arra, hogy e mennyiségek nem összegezhetõek. A szabálysértési eljárás így 
gyorsabban folytatható le, mint a büntetõeljárás, melynek következtében az elkövetett cselekmény és az alkalmazott szankció között jóval rövidebb idõ telne el, mint 
jelenleg. A hatóságok (és így az állam) megspórolhatják a sokszor igen nagy összegekre rúgó bûnügyik költségek jelentõs részét, a fennmaradó hányadot is az eljárás alá 
vont személy fizetné meg. A jelenleg elterelésre fordított pénzt olyan intézmény-rendszer támogatására lehetne fordítani, amely tényleg hatékonyan vesz részt a kábítószer-
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használat megelõzésében, az ártalom csökkentésében. 
 
Az eljárás alá vont, vagy szabálysértés miatt elmarasztalt személyt a büntetõeljárásban tanúként ki lehet hallgatni, mentességi jog õt nem illeti meg. Ennek következtében a 
büntetõügyekben eljáró hatóságok a bizonyítási eljárás egyszerûbben le tudják folytatni, kevesebb akadálya lesz a kábítószert terjesztõk felelõsségre vonásának. 
 
IV. A Büntetõ Törvénykönyv 
 
1. 
A Tervezet – szakítva a korábbi években megszokott gyakorlattal – nem tesz különbséget kábítószerfüggõ, és nem függõ személyek között; az elkövetõk cselekményét e 
tekintetben – legalábbis a tényállások vonatkozásában – egységesen ítéli meg. 
 
Ha nemzetközi kitekintést végzünk, akkor egyaránt találunk olyan államokat, ahol a büntetõ anyagi jogban enyhébben ítélik meg a kábítószer-függõ személyek 
cselekményeit, és olyanokat is, ahol nincs ilyen megkülönböztetés; megjegyzendõ, erre vonatkozóan kötelezõ iránymutatást egyetlen nemzetközi dokumentum sem 
tartalmaz. 
 
A jelenleg hatályos Btk-ba az 1998. évi LXXXVII. törvény iktatta be 1999. március 1-i hatállyal a kábítószer-függõ személyekre vonatkozó külön rendelkezéseket. A 
jogszabály indokolása rámutatott arra, hogy eltérõ módon kell kezelni a kábítószer használat áldozatait és az abból anyagi hasznot húzó „kereskedõket”. A törvény 
magyarázata a kábítószer-függõ személyeket egyértelmûen áldozatnak tekintette, és e feltevésbõl kiindulva engedte meg (kizárólag) ezen elkövetõi kör esetében az 
elterelés igénybevételét. 
 
A fenti módosítás óta eltelt több mint hét év, a joggyakorlat azonban a mai napig nem tudott a jogbiztonság szempontjából megnyugtató rendszert kialakítani annak 
eldöntésére, hogy ki számít kábítószer-függõ személynek. Az 1998. évi LXXXVII. törvény indokolása rögzítette: a függõség megállapítása orvosszakértõi feladat; az 
eljárásjogi szabályok alapján azonban a szakértõ véleménye a mérlegelés során nem köti a bíróságot. Az elmúlt évek során e tárgyban számos konkrét ügyben egymásnak 
ellentmondó szakértõi vélemények születtek, a bíróság pedig igen nehéz helyzetben volt, hiszen olyan – jogilag releváns – kérdésben kellett az érdemi határozatában állást 
foglalnia, amelyben a jogászok szakmai tudással nem rendelkeznek. 
A szakértõk jelentõs részének álláspontja szerint olyan objektív szempontok nem léteznek, amelyek alapján bizonyossággal meg lehetne határozni egy személyrõl, hogy 
kábítószer-függõnek tekinthetõ-e. A vizsgálatot nem csupán az aktuális testi vagy szellemi állapot alapján, hanem a teljes elkövetési idõszakra visszavetítve kell elvégezni. A 
vélemény elkészítésekor számos esetben csak a terhelt szakértõ elõtt tett nyilatkozata áll rendelkezésre, amely azonban el is térhet a hatóság elõtt tett vallomásától (hiszen 
a szakértõi beszélgetésen elmondottakat a bíróság bizonyítékként nem használhatja fel), a szakértõnek pedig nem feladata a mérlegelés (ezt nem is teheti meg). 
Külön nehézséget jelent, hogy a függõség kérdésében legtöbb esetben nem egy konkrét idõpontra, hanem hosszabb idõszakra vonatkoztatva kell megállapításokat tenni. 
Így az is elképzelhetõ, hogy a vád tárgyává tett idõ-intervallum kezdeti szakaszában a terhelt még nem volt függõ, csak késõbb vált azzá. Ez a körülmény is nehezíti, hogy a 
bíróság olyan döntést hozzon, amely a valóságot minden tekintetben tükrözi. 
A jogalkalmazók elõtt ismert tény, hogy bizonyos szakértõi intézetek a függés kérdésében kivétel nélkül nemleges választ adnak. Ennek következtében védelmi oldalról 
újabb szakértõ bevonására került sor, és a folyamat ritkán zárul megnyugtató eredménnyel. 
A szakértõk (és jogalkalmazók) munkáját nem könnyítette meg a hosszú várakozás után elkészült módszertani levél sem, az Egészségügyi Minisztérium szakmai testülete 
ugyanis továbbra sem tudott objektív szempontokat megjelölni a vizsgálatok elvégzéséhez és a vélemények elkészítéséhez. 
 
Nem vitatható az a jogfilozófiai kitétel, hogy az egyes kriminalizált cselekmények között társadalomra veszélyességük szempontjából különbséget kell tenni. Ennek 
megfelelõen nem eshet egy megítélés alá a kizárólag önpusztító tevékenységet folytató kábítószer használó és a más egészségét, identitását veszélyeztetõ, sértõ 
kábítószer kereskedõ; ezt a különbségtételt a Tervezet következetesen tartalmazza. Ugyanakkor – a fent kifejtett gyakorlati nehézségekre is tekintettel – indokolt, hogy a 
terhelt szerhasználati szokásait (és az ahhoz fûzõdõ pszichés viszonyát) ne egy éles és nehezen eldönthetõ elhatárolási szempont alapján (külön tényállásban) vegye 
figyelembe a jogalkalmazó, hanem sokkal árnyaltabban, a szankció alkalmazása során nyerjen értékelést e körülmény. 
Vizsgálva az elmúlt idõszakban elkövetett kábítószerrel visszaélés bûncselekmények körülményeit, elmondható, hogy nem ritkán a „dealerek” kábítószer-függõ személyeket 



 27 

használtak fel a terjesztõi tevékenység folytatására. A kereskedõk a függõknek érvelhettek azzal, hogy rájuk enyhébb szabályok vonatkoznak, ráadásul tevékenységükkel 
elõ tudják teremteni a saját kábítószer szükségleteiket. Az eltérõ szabályozás megszüntetésével az elsõként említett indok megszûnik, így talán kevésbé lehet felhasználni a 
kábítószer-függõket a kábítószerek terjesztéséhez. 
 
A kifejtettek alapján szükségtelenné és értelmetlenné vált külön rendelkezések kodifikálása a kábítószerfüggõ személyekre vonatkozóan, a Tervezet szabályozása alapján 
olyan joggyakorlat alakítható ki e tekintetben is, amely a korábbinál nagyobb jogbiztonságot – mindazonáltal nem elhanyagolható költségmegtakarítást is – jelent. 
 
2. 
A jelenleg hatályos Btk. kábítószerrel visszaélés tényállásai a következõ elkövetési magatartásokat tartalmazzák: termeszt, elõállít, megszerez, tart, az országba behoz, 
onnan kivisz, az ország területén átvisz, kínál, átad, forgalomba hoz, azzal kereskedik. 
 
A Tervezet elkészítésekor az elkövetési magatartásokat tekintve is az volt a cél, hogy azok értelmezése egyértelmû legyen, és minél kevesebb átfedés legyen az egyes 
magatartások között. Jelenleg a bírói gyakorlat nem egységes e tekintetben sem, sok esetben jelentõs eltérések figyelhetõk meg egy-egy érdemi határozat között. 
 
A Tervezet az alábbi elkövetési magatartásokat tartalmazza: termeszt, elõállít, birtokba vesz, birtokban tart, kínál, átad, kereskedik, használ. 
 
A termesztés, elõállítás magatartások értelmezése a jövõben sem változna, a BK 155. számú állásfoglalásban és a kommentárokban leírtak továbbra is érvényesek 
maradnak. 
 
A Tervezet a megszerezést, tartást, országba behozatalt, onnan való kivitelt, az ország területén átvitelt a jövõben a birtokba vesz, birtokban tart elkövetési magatartásokon 
keresztül rendeli büntetni. Valamennyi imént felsorolt cselekmény csak úgy valósítható meg, ha az elkövetõ szükségképpen birtokba veszi, vagy birtokában tartja a 
kábítószert; a bûncselekmény megállapíthatósága szempontjából lényegtelen, hogy az elkövetés tárgya kinek a tulajdonában van. Azt a körülményt, hogy a terhelt 
miképpen valósította meg a kábítószer birtokba vételét, vagy birtokban tartását, a súlyosító, enyhítõ körülmények között lehet értékelni. Megjegyzendõ, hogy a fent felsorolt, 
és jövõben megszûnõ magatartások büntetési tételkerete azonos, a jogalkalmazó tehát jelenleg is csak a büntetés kiszabása során tud differenciálni. Ugyanakkor lényeges 
szempont, hogy az elkövetési magatartások száma csökken, és ezáltal is egyszerûsödik a tényállás. 
 
A „kereskedõ típusú” magatartások közül a Tervezet nem tartalmazza a forgalomba hozatalt, melynek értelmezése a joggyakorlat számára a mai napig nem tisztázott 
egyértelmûen, és amely nehezen különíthetõ el az átadástól, kereskedelemtõl. 
A jövõben amennyiben az elkövetõ alkalomszerûen ad át kábítószert másnak – akár ingyenesen, akár pénzért –, cselekménye átadásnak minõsül. A rendszeres, anyagi 
ellenszolgáltatás fejében történõ kábítószer-átadás esetében a kereskedés elkövetési magatartás megállapításának lehet helye, függetlenül attól, hogy a terhelt egy 
személynek adja el a kábítószert azzal a szándékkal, hogy nevezett azt terítse, avagy maga árusítja különbözõ személyeknek. 
 
3. 
A Tervezet négy tényállásban szabályozza a kábítószerrel kapcsolatos magatartásokat: kábítószerrel kereskedés, minõsített kábítószerrel kereskedés, kábítószer birtoklás, 
minõsített kábítószer birtoklás. 
 
A Tervezet készítõje a különbözõ tényállások sorrendjének megállapításakor azt az üzenetet kívánta közvetíteni, hogy a kábítószer kereskedelem jóval veszélyesebb a 
társadalomra, mint a kábítószer birtoklása, elõállítása, így a törvényben az szerepel elsõ helyen. 
 
Az egyes tényállások és azok rendszerének felépítésekor a legfontosabb elv az volt, hogy az elkövetõ büntetõjogi felelõsségre vonása ténylegesen csak olyan cselekmény 
(cselekmények) miatt történjen meg, amelyet elkövetett. A külön tényállásokban megfogalmazott magatartások egymással halmazati viszonyban állnak, a kábítószer 
mennyisége csak egy tényálláson belül összegezhetõ. 
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A négy külön tényállásra feltétlenül szükség van, hiszen kettõs minõsítõ rendszer van: egyrészt a kábítószer mennyisége alapján, másrészt az egyéb körülmények 
vonatkozásában; ezeknek külön-külön és együtt is mûködniük kell. Ha például ez elkövetõ a kábítószer kereskedést részben nagykorú, részben kiskorú személy részére 
követte el, úgy a két mennyiség nem összegezhetõ. Ellenkezõ esetben úgy kellene tekinteni, mintha a teljes mennyiséget kiskorú személynek juttatta volna, holott ilyen 
cselekményt nem követett el. Ezen segít a halmazat megállapítása, amely hitelesen tükrözi a terhelt által elkövetett cselekményeket, és a bírónak is tág teret enged a 
megfelelõ szankció alkalmazására. 
 
A nemzetközi dokumentumok elõírásainak megfelelõen valamennyi tényállás esetében bûncselekmény az alap- és jelentõs mennyiségû kábítószerre elkövetett elõkészületi 
cselekmény is, úgyszintén, ha az elkövetõ a büntetni rendelt cselekmények elkövetéséhez anyagi eszközöket szolgáltat. 
 
A Büntetõ Törvénykönyvbeli tényállások nem tartalmazzák azokat az eseteket, amikor az elkövetõ kábítószert használ, vagy csekély mennyiségû kábítószert saját használat 
céljából termeszt, elõállít, birtokba vesz vagy birtokban tart. E cselekmények szabálysértésnek minõsülnek. 
 
4. 
A Tervezet a jelenleg hatályos Btk. minõsítõ körülményeinek csak egy részét vette át, ezáltal is egyszerûsítve az adott tényállásokat. 
 
A kereskedõi magatartás nyilvánvalóan magában foglalja azt, hogy az elkövetõ cselekményét haszonszerzés céljából követi el, így külön megjeleníteni az üzletszerûséget 
minõsítõ körülményként fölösleges. A kereskedés intenzitását értékelni lehet az értékesített kábítószer mennyiségén keresztül, avagy a büntetés kiszabása során. 
 
Tekintettel arra, hogy a Tervezet nem tesz különbséget kábítószer-függõ és nem függõ személyek között, így értelmezhetetlen lenne az az eset, amikor az elkövetõ a 
cselekményét kábítószer-függõ személy felhasználásával követi el. 
 
Az elmúlt évek (évtized) tapasztalata azt bizonyítja, hogy semmi nem indokolja külön minõsítõ körülményként értékelni, ha az elkövetõ hivatalos vagy közfeladatot ellátó 
személy, és cselekményét e minõségének felhasználásával követi el. A minõsített helyszínek között megtalálhatóak többek között olyanok is, amelyeken a hivatalos és 
közfeladatot ellátó személyek legtöbb esetben megfordulnak. Álláspontom szerint az említett minõsítõ körülmény megtartása kettõs védelmet jelentene, amely szükségtelen, 
és ugyanakkor bonyolítaná a tényállást. 
 
A vonatkozó nemzetközi dokumentumoknak megfelelõen fokozottan védi a Tervezet a kiskorúakat, így továbbra is minõsítõ körülmény amennyiben a kábítószeres 
cselekmény elkövetése kiskorú felhasználásával történik, avagy annak következtében kiskorú személy jut kábítószerhez. 
 
A Tervezet az egyes tényállásoknál nem sorolja fel külön a minõsített helyszíneket, azokat értelmezõ rendelkezésben összegzi. A jelenleg hatályos Btk. minõsített helyszínei 
kiegészülnek a javítóintézettel, hiszen – a büntetés-végrehajtási intézetekhez hasonlóan – ezen intézményeket is megilleti a fokozott védelem. 
 
A bûnszövetség a társas elkövetés olyan formája, amelyet mindenképpen célszerû továbbra is minõsítõ körülményként megfogalmazni. 
 
5. 
A Tervezet, a jelenleg hatályos Btk. rendelkezéseihez hasonlóan a legsúlyosabb büntetéssel azokat a cselekményeket fenyegeti, amikor az elkövetõ jelentõs mennyiségû 
kábítószert kínál, átad vagy azzal kereskedik, valamely minõsítõ körülményt is megvalósítva. A Tervezet e cselekmények elkövetõit öt évtõl tizenöt évig terjedõ 
szabadságvesztéssel rendeli büntetni, mellõzve a határozatlan ideig tartó szabadságvesztés kiszabásának lehetõségét. Ez utóbbi szankciót – azóta, hogy e cselekmények 
vonatkozásában ki lehet szabni – a bíróság egyetlen esetben sem alkalmazta. Mindazonáltal megvizsgálva azon törvényi tényállásokat, amelyek esetében lehetõség van 
életfogytig tartó szabadságvesztés kiszabására (például minõsített emberölés), megállapítható, hogy azok társadalomra veszélyessége jóval nagyobb, mint a kábítószerrel 
visszaélés bármely esete. Úgy tûnik tehát, hogy aránytalanul súlyos joghátrányt jelentene, ha e cselekményeket a legsúlyosabb szankcióval fenyegetné a jogalkotó. 
 
A Tervezet – a fent említett legsúlyosabb esethez igazodva – arányosan határozza meg az egyes cselekmények vonatkozásában alkalmazható szankciókat. 
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6. 
A Tervezet az értelmezõ rendelkezések között – a jelenleg hatályos szabályozással egyezõen – határozza meg a kábítószer fogalmát, úgy szintén azt is, hogy mi minõsül a 
kábítószer elõállításához használt vegyi anyagnak. 
 
Újítás a Tervezetben, hogy szintén az értelmezõ rendelkezések között található az egyes kábítószerek tiszta hatóanyag-tartalmának, és csekély illetve jelentõs 
mennyiségének meghatározása. Jelenleg az említett definíciókat a Btké. 23.§-a tartalmazza, azonban célszerûbb ezeket a Btk. rendelkezései közé beemelni. 
 
A jogalkalmazók és az illetékes egészségügyi szakemberek egyaránt állítják: a csekély mennyiség felsõ- és a jelentõs mennyiség alsó határa között a különbség igen 
kicsiny, így szinte lehetetlen kábítószerrel visszaélést alapmennyiségre elkövetni. A Tervezet ezen a helyzeten kíván változtatni, amikor a jelentõs mennyiség alsó hatását 
felemeli, és azt a csekély mennyiség felsõ határának ötvenszeresében határozza meg. 
 
7. 
A Tervezet a jelenleg hatályos Btk. 282.§ (3) bekezdés a./ pontjában megfogalmazott tényállást (kábítószer elõállításához szükséges anyaggal, berendezéssel, 
felszereléssel visszaélés) az ún. prekurzorokra vonatkozó külön tényállásba helyezi át, a kettõ ugyanis részben fedi egymást. 
A 2005. júniusában készült Btk. tervezet (IM/BÜNT/2005/328. szám) a prekurzorokra vonatkozó szabályozást a nemzetközi dokumentumok és az Alkotmánybíróság 
elvárásainak megfelelõen rendezte, így a mostani Tervezet is azt a normaszöveget veszi át azzal, hogy az elkövetési magatartásokat a Tervezet kábítószerrel visszaélés 
tényállásaihoz igazította. 
 
IV. A szabálysértési törvény 
 
Az elõterjesztés III/2. pontjában kifejtetteknek megfelelõen a Tervezet szabálysértésként határozza meg azokat a cselekményeket, amikor az elkövetõ kábítószert használ, 
saját használat céljából csekély mennyiségû kábítószert termeszt, elõállít, birtokba vesz vagy birtokban tart. 
 
A fenti kábítószerrel visszaélés szabálysértés elkövetõivel szemben a Tervezet szerint a rendõrség rendelkezik hatáskörrel eljárni. Célszerû, hogy a szankciók alkalmazása 
tekintetében egységes gyakorlat alakuljon ki, ez pedig csak úgy érhetõ el, ha az eljárásokat ugyanazon hatóság folytatja le. 
 
Az új szabálysértés bevezetésével indokoltnak tûnik a Szabálysértési törvény egyéb rendelkezéseinek módosítása. A kábítószerrel visszaélés szabálysértés elkövetõivel 
szemben a Tervezet szerint százötvenezer forintig terjedõ pénzbírság szabható ki. Ugyanakkor a fiatalkorú elkövetõk esetében a hatályos Szabálysértési törvény 
értelmében csak akkor van helye pénzbírság kiszabásának, ha az elkövetõnek önálló keresete (jövedelme) vagy megfelelõ vagyona van. Így tulajdonképpen azon 
fiatalkorúakkal szemben, akik az említett kritériumoknak nem felelnek meg, kizárólag figyelmeztetés alkalmazható intézkedésként, amely csekély mértékben bír nevelõ 
hatással. 
 
A Tervezet a Szabálysértési törvény szankciórendszerébe bevezeti a pártfogó felügyelet intézkedést, amely kizárólag fiatalkorú elkövetõkkel szemben alkalmazható. A 
pártfogó felügyelet kiszabására az egyes szabálysértésekre hatáskörrel és illetékességgel rendelkezõ szabálysértési hatóság jogosult, az intézkedés idõtartama egy 
hónaptól egy évig terjedhet. A pártfogó felügyelet lényeges eleme a magatartási szabályok meghatározása, amely alkalmas lehet arra, hogy elõsegítse a fiatalkorú elkövetõk 
társadalomba való beilleszkedését, erkölcsi, testi, szellemi fejlõdését, épülését. 
 
A Tervezet számol azzal, hogy – a korábbi jogszabályi elképzeléseknek megfelelõen – a pártfogó felügyelet alatt állók kötelezhetõk lesznek csoportos foglalkozásokon és 
közösségi programokon való részvételre, melynek – a nemzetközi gyakorlat tanúságai szerint – komoly pozitív eredményei lehetnek. 
 
A Tervezet szerint nem vonna maga után külön szankciót, ha a pártfogó felügyelet alá helyezett fiatalkorú a magatartási szabályokat megszegi. Ha a szolgáltatás jól 
mûködik, azon a fiatalok szívesen fognak részt venni, így nem lesz szükség a feltétlen kényszerre. Miután a 18. életévüket betöltötték, velük szemben is ki lehet szabni 
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pénzbírságot, így cselekményüknek ténylegesen negatív következménye lesz. 
 
Meggyõzõdésünk szerint a kábítószerrel visszaélést megvalósító felnõtt- és fiatalkorú elkövetõkkel szemben a legmegfelelõbb és leghatékonyabb szankció a közérdekû 
munka lenne. 
A kényszer- vagy kötelezõ munkáról szóló, a Nemzetközi Munkaügyi konferencia 1930. évi 14. ülésszakán elfogadott 29. számú Egyezmény (amelyet a 2000. évi XLVIII. 
törvény hirdetett ki Magyarországon) 2. cikk (2) bekezdés c./ pontja akként rendelkezik, hogy nem minõsül kényszer- vagy kötelezõ munkának, amit bírói ítélet alapján 
követelnek valakitõl, feltéve, hogy a munkát vagy szolgálatot a hatóságok felügyelete és ellenõrzése alatt kell végezni, és hogy a munkára kötelezett személyt nem 
bocsátják magánszemélyek, vállalatok vagy egyesületek rendelkezésére. E rendelkezésbõl egyértelmûen kitûnik, hogy a közérdekû munka büntetõ- vagy szabálysértési 
szankciókánt való alkalmazása nem ütközik nemzetközi dokumentumba. Az idézett Egyezményen túl a kényszermunka felszámolásáról szóló, a Nemzetközi Munkaügyi 
Konferencia 1957. évi 40. ülésszakán elfogadott 105. számú Egyezmény tartalmaz rendelkezéseket e tárgykörben, e dokumentum azonban a politikai kényszermunkára és 
a rabszolgamunkára vonatkozik. 
A kifejtettekbõl következõen nem látjuk akadályát annak, hogy a közérdekû munka szerepeljen a szankció-rendszerben, és azt a terhelt beleegyezése nélkül alkalmazni 
lehessen. 
Az elsõként hivatkozott Egyezmény szövegébõl azonban az is kitûnik, hogy közérdekû munkát csak bírói ítélettel lehet kiszabni, szabálysértési hatóság azt nem 
alkalmazhatja. Annak ugyanakkor nincs akadálya, hogy felnõttkorú elkövetõk esetében a meg nem fizetett pénzbírságot a hatóságok közérdekû munkára változtassák át. 
 
A kábítószerrel visszaélés szabálysértés bevezetésével egyértelmûvé válik, hogy a kábítószer használat nem a birtokba vételen és birtokba tartáson, hanem közvetlenül 
vonhat maga után szankciókat. Az elfogyasztott (elhasznált) kábítószer mennyisége nem összegezhetõ; e rendelkezés tulajdonképpen a ma bevett joggyakorlatot emeli 
törvényi szintre. 
V. Büntetõ Törvénykönyv normaszöveg 
 
Kábítószerrel kereskedés 
 
1.§ (1) Aki kábítószert kínál, átad, azzal kereskedik bûntettet követ el és egy évtõl öt évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ. 
 
(2) A büntetés öt évtõl tíz évig terjedõ szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott cselekményt jelentõs mennyiségû kábítószerre követik el. 
 
(3) A büntetés vétség miatt három évig terjedõ szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott cselekményt csekély mennyiségû kábítószerre követik el. 
 
(4) Aki 
a./ az (1) bekezdésben meghatározott bûncselekményre irányuló elõkészületet követ el, vétség miatt két évig terjedõ szabadságvesztéssel; 
b./ a (2) bekezdésben meghatározott bûncselekményre irányuló elõkészületet követ el, bûntett miatt három évig terjedõ szabadságvesztéssel; 
büntetendõ. 
(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint büntetendõ, aki az ott meghatározott bûncselekmény elkövetéséhez anyagi eszközöket szolgáltat. 
 
Minõsített kábítószerrel kereskedés 
 
2.§ (1) Aki 
a./ kiskorú személy felhasználásával vagy kiskorú személynek juttatva; 
b./ minõsített helyszínen; 
c./ bûnszövetségben 
kábítószert kínál, átad, azzal kereskedik bûntettet követ el és két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ. 
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(2) A büntetés öt évtõl tizenöt évig terjedõ szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott cselekményt jelentõs mennyiségû kábítószerre követik el. 
 
(3) A büntetés öt évig terjedõ szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott cselekményt csekély mennyiségû kábítószerre követik el. 
 
(4) Aki 
a./ az (1) bekezdésben meghatározott bûncselekményre irányuló elõkészületet követ el, bûntett miatt három évig terjedõ szabadságvesztéssel; 
b./ a (2) bekezdésben meghatározott bûncselekményre irányuló elõkészületet követ el, bûntett miatt öt évig terjedõ szabadságvesztéssel; 
 
(5) Az a nagykorú személy, aki kiskorú személynek kábítószernek nem minõsülõ kábító hatású anyag, illetõleg szer kóros élvezetéhez segítséget nyújt, vagy ilyen személyt 
erre rábírni törekszik, vétség miatt három évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ. 
(6) Az (1)-(5) bekezdés szerint büntetendõ, aki az ott meghatározott bûncselekmény elkövetéséhez anyagi eszközöket szolgáltat. 
 
Kábítószer birtoklás 
 
3.§ (1) Aki kábítószert termeszt, elõállít, birtokba vesz, birtokban tart vétséget követ el és három évig terjedõ szabadságvesztéssel, közérdekû munkával vagy 
pénzbüntetéssel büntetendõ. 
 
(2) A büntetés bûntett miatt öt évig terjedõ szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott cselekményt jelentõs mennyiségû kábítószerre követik el. 
 
(3) Aki 
a./ az (1) bekezdésben meghatározott bûncselekményre irányuló elõkészületet követ el, vétség miatt közérdekû munkával vagy pénzbüntetéssel; 
b./ a (2) bekezdésben meghatározott bûncselekményre irányuló elõkészületet követ el, vétség miatt két évig terjedõ szabadságvesztéssel 
büntetendõ. 
(4) Az (1)-(3) bekezdés szerint büntetendõ, aki az ott meghatározott bûncselekmény elkövetéséhez anyagi eszközöket szolgáltat. 
 
Minõsített kábítószer birtoklás 
 
4.§ (1) Aki 
a./ kiskorú személy felhasználásával; 
b./ minõsített helyszínen; 
kábítószert termeszt, elõállít, birtokba vesz, birtokban tart, bûntettet követ el és öt évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ. 
 
(2) A büntetés két évtõl nyolc évig terjedõ szabadságvesztés, ha az (1) bekezdésben meghatározott cselekményt jelentõs mennyiségû kábítószerre követik el. 
 
(3) A büntetés vétség miatt három évig terjedõ szabadságvesztéssel, közérdekû munkával vagy pénzbüntetés büntetendõ, aki az (1) bekezdésben meghatározott 
cselekményt csekély mennyiségû kábítószerre követi el. 
 
(4) Aki 
a./ az (1) bekezdésben meghatározott bûncselekményre irányuló elõkészületet követ el, vétség miatt kettõ évig terjedõ szabadságvesztéssel, közérdekû munkával vagy 
pénzbüntetéssel; 
b./ a (2) bekezdésben meghatározott bûncselekményre irányuló elõkészületet követ el, bûntett miatt három évig terjedõ szabadságvesztéssel; 
büntetendõ. 
(5) Az (1)-(4) bekezdés szerint büntetendõ, aki az ott meghatározott bûncselekmény elkövetéséhez anyagi eszközöket szolgáltat. 
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Visszaélés kábítószer elõállításához használt anyaggal, berendezéssel, felszereléssel 
 
5.§ (1) Aki kábítószer tiltott elõállításához használt vegyi anyagként meghatározott anyagot elõállít, felhasznál, birtokba vesz, birtokban tart, azzal kereskedik, úgyszintén, aki 
jogszabályi elõírás megszegésével ilyen anyagot átad, bûntettet követ el, és öt évig terjedõ szabadságvesztéssel büntetendõ. 
(2) Aki kábítószer elõállításához szükséges berendezést, vagy felszerelést készít, átad vagy azzal kereskedik, birtokba vesz vagy birtokban tart, ha súlyosabb 
bûncselekmény nem valósul meg, vétséget követ el, és három évig terjedõ szabadságvesztéssel, közérdekû munkával vagy pénzbüntetéssel büntetendõ. 
 
Értelmezõ rendelkezések 
 
6.§ (1) A 1-4.§ alkalmazásában kábítószeren 
 
az 1988. évi 17. törvényerejû rendelettel kihirdetett, az Egységes Kábítószer Egyezmény módosításáról és kiegészítésérõl szóló, Genfben, 1972. március 25-én kelt 
Jegyzõkönyvvel módosított és kiegészített, az 1965. évi 4. törvényerejû rendelettel kihirdetett, a New Yorkban, 1961. március 30-án kelt Egységes Kábítószer Egyezmény 
mellékletének I. és II. Jegyzékében meghatározott anyagokat, 
az 1979. évi 25. törvényerejû rendelettel kihirdetett, a pszichotróp anyagokról szóló, Bécsben, az 1971. évi február hó 21. napján aláírt egyezmény mellékletének I. és II. 
Jegyzékében meghatározott veszélyes pszichotróp anyagokat, valamint 
az emberi felhasználásra kerülõ gyógyszerekrõl szóló törvény mellékletében meghatározott pszichotróp anyagokat kell érteni. 
 
(2) Az 5.§ alkalmazásában kábítószer tiltott elõállításához használt vegyi anyagon az 1998. évi L. törvénnyel kihirdetett, az Egyesült Nemzetek Szervezete keretében a 
kábítószerek és pszichotróp anyagok tiltott forgalmazása elleni, 1988. december 20-án, Bécsben kelt Egyezmény 12. Cikkének végrehajtására kiadott, a kábítószerek és 
pszichotróp anyagok tiltott elõállításához, gyártásához is használt vegyi anyagokkal végezhetõ egyes tevékenységek szabályozásáról szóló jogszabály 1. számú 
mellékletének 1. kategóriájában meghatározott anyagot kell érteni. 
(3) Az 1-4.§ alkalmazásában minõsített helyszín: oktatási, köznevelési, gyermekjóléti és gyermekvédelmi, közmûvelõdési feladatok ellátására rendelt épületek területe, 
Magyar Honvédség, rendvédelmi szervek, büntetés-végrehajtási szervezet, javítóintézet létesítménye. 
 
A kábítószer csekély és jelentõs mennyiségének fogalma 
 
7.§ (1) A 1-4.§-ban szereplõ „elõállít, birtokba vesz, birtokban tart” és „kínál, átad, vagy azzal kereskedik” elkövetési magatartások szempontjából a kábítószer csekély 
mennyiségû, ha 
 
annak bázis formában megadott tiszta hatóanyag-tartalma 
 
LSD esetén 0,001 gramm, 
heroin esetén 0,6 gramm, 
amfetamin metamfetamin esetén 0,5 gramm, 
MDA, MDMA, N-etil-MDA (MDE), MBDB, 1-PEA és N-metil-1-PEA esetén 1 gramm, 
metadon esetén 1 gramm, 
morfin esetén 0,9 gramm, 
kokain esetén 2 gramm, 
ketamin esetén 1 gramm, 
kodein esetén 1 gramm, 
dihidrokodein esetén 0,8 gramm, 
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petidin esetén 1 gramm 
mennyiséget nem haladja meg, 
 
tetrahidro-kannabinol (THC) esetén a tiszta hatóanyag-tartalom az 1 gramm mennyiséget nem haladja meg. 
 
(2) A 1-4.§-ban szereplõ „termeszt, birtokba vesz, birtokban tart” és „kínál, átad, vagy azzal kereskedik” elkövetési magatartások szempontjából a kábítószer csekély 
mennyiségû, ha kannabisz növény esetén a növényegyedek száma legfeljebb öt. 
 
(3) A 1-4.§ alkalmazása szempontjából az (1)-(2) bekezdés szerinti kábítószer jelentõs mennyiségû, ha az adott kábítószerre meghatározott csekély mennyiség felsõ 
határának ötvenszeres mértékét meghaladja. 
 
(4) Az (1)-(2) bekezdésben nem szereplõ kábítószer esetén a kábítószer akkor csekély mennyiségû, ha tiszta hatóanyag-tartalmának élettani hatása legfeljebb 0,9 gramm 
morfinbázis élettani hatásával megegyezõ. 
 
(5) Az (1)-(2) bekezdésben nem szereplõ kábítószer esetén a kábítószer akkor jelentõs mennyiségû, ha tiszta hatóanyag-tartalmának élettani hatása 45 grammot 
meghaladó morfinbázis élettani hatásával megegyezõ. 
 
VI. Szabálysértési Törvény módosítása 
 
Büntetések és intézkedések 
13.§ (2) f./ pártfogó felügyelet 
 
Elkobzás 
 
20.§ (4) Az elkobzás önállóan és akkor is alkalmazható, ha az eljárás alá vont személy nem vonható felelõsségre, a fiatalkorú eljárás alá vont szem 

77. Kinek az érdeke ez? ma - 11:48 

Drogtiltás, drogháború: a feketekereskedelmet segíti, adózatlan jövedelmek, ellenőrizetlen termékek, a bűnözők, maffia akár fizetni is hajlandó a politikusnak, csakhogy ne 
legyen legális semmilyen anyag, mert akkor: 
Adót kell fizetni, lehet minőségellenőrzés, szabad verseny, korlátozhatják a korhatárt( alkohol, cigi) és mivel nem lesz tiltott gyümölcs, visszaesik a fogyasztás is.  
 
Vajon kinek az érdekét szolgálják a szigorítást, tiltást támogatók? Szerintem az átlagemberét a legkevésbe... :( 

78. Zoltán ma - 11:48 

Visszagondolva, a lázadókorom volt a legütősebb drog az életemben. Egy biciklin ülve is az életemmel játszottam nap, mint nap. Abban az időben az volt jó, ami tiltva volt.  
 
Pont azon fog járni a fiatalok esze, hogy "huhh, lehet, hogy lecsuknak, ha ezt elszívom", mikor épp "buli van".  
 
Ellenben ha pontosan tudnák, hogy az metamfetamin (ICE), nem a dextroamfetamin (speed) gyakorlatilag élve rohasztja el a belsőszerveiket, vagy a GHB (dzsina, 
folyékony-ex) úgy marja meg a műanyagot (is), mint a sósav a fát stb., akkor lehet, hogy nem próbálnák ki, vagy ha már megtették, többet nem tennék. 
 
DE nem tudják. Miért? Mert nem mernek elmenni egy drogprevenciós előadásra sem, mert "van félnivalójuk", mert ha érintettek, akkor úgy gondolják, hogy egy ilyen 
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előadáson a megjelenés, az egyenlő a beismeréssel.  
A FIATALOK (SERD ŐLŐK) JELENTŐS TÖBBSÉGE NEM „ÉRINTETT” – E TÉMA TALÁN NEM IS ÉRD EKLI. AMIBEN ÉRINTETT ÉS NEM ÉRINTETT „KÖZÖS” 
HOGY MINDKÉT CSOPORT SZERETNE BOLDOGAN, EGÉSZSÉGESE N ÉLNI. EZ AZ ALAPVET Ő INDOKA, HOGY CÉLSZERŰ A SZEMÉLYISÉGFEJLESZTÉST, AZ 
EGÉSZSÉGFEJLESZTÉST, AZ EGÉSZSÉGHEZ VEZETŐ ÉRTÉKEKET A KÖZÉPPONTBA ÁLLÍTANI AZ ISKOLÁKBAN. (G rezsa Ferenc)  
 
Ha még nagyobb fenyegetettségnek lesznek kitéve, akkor a már az anonim segélyvonalat sem merik felhívni, nem hogy a környezetüktől kérjenek segítséget. Bujkálni 
fognak és megtanulják, hogyan kell profin átverni a szülőket. 

79. Egy hollandiai magyar ma - 11:56 

Megjegyzem előre, hogy Jobbikos szavazó voltam. Történetem két évvel ezelőtt kezdődőt. Többszöri betörésben vettem részt alkohol befolyása alatt, elkaptak. Ezután 
szakorvos megállapította, hogy agresszív impulzus-kontroll zavarom van. Próbáltak gyógyszeresen kezelni, de életképtelen lettem, csak felkeltem és voltam, nem csináltam 
semmit, nem tudtam, nem volt motivációm. Többször próbáltam öngyilkossági kísérletet tenni, szerencsére nem sikerült. Aztán kipróbáltam a füvet... és most boldogan, 
egészségesen élek Hollandiában. :) Ha még ön gyógyítani se hagyják a népet, akkor ne csodálkozzanak, ha a végén csak az együgyű, munkanélküli alkoholisták maradnak 
hőn szeretett országunkba. 

80. xyz ma - 12:03 

Mint diplomával rendelkező,egészséges családi életet élő,elismert sportteljesítménnyel rendelkező,soha nem dohányzó, absztinens kannabisz fogyasztó azt szeretném 
kérni,hogy termeszthessek itthon,saját használatra 2tő marihuánát,valamint lehessen nálam 5gramm marihuána,amit nem iskola illetve óvoda közelében 
fogyasztok.Cserébe hajlandó vagyok 5-10ezer forintos tételt havonta befizetni egy gyüjtőszámlára,amiből addig üldözhetik a dizájnerdrogokat amíg bírják szusszal!A többi 
nemérdekel... 

81. Kiss Géza ma - 12:08 

Jól esik, hogy van konzultáció és meghallgatják az emberek véleményét a törvényalkotás előtt. 
 
Nem esik jól, hogy leszarják azt. 

82. külvárosi ma - 12:11 

Az illetékesek nem vették észre, hogy az első drogstratégiájuk is csúfosan megbukott? Na ez is arra van itélve. Talán 2020-ban lesz valakaki meri máolni a sikeres 
modelleket, mert új dolgot itt sem kell feltalálni. 
Sajnálatos ez a demagógiával és utópiával átitatott tervezet. 
 
Úgy lesz drogmentes társadalom, mint ahogy alkoholmentes lett az usában. Sehogy. 
A TERVEZETBEN NEM SZEREPE A DROGMENTES TÁRSADALOM C ÉLKITŰZÉSE, AZ VISZONT IGEN, HOGY A SZERMENTESSÉG, A JÓZA NSÁG ÉRTÉK, 
ÉRDEMES EZEKRE TÖREKEDNI. MÉGHA TELJESEN EL NEM IS ÉRHETŐ. (Grezsa Ferenc) 

83. anno ma - 12:17 

Sziasztok! Engem nagyon erdekelne az eddigi hozzaszolasokrol a kedves "szakertok" velemenye. Tehat osszehoztak ezt a remek munka anyagott ,meghirdettek a forumot 
es most tessek szembenezni a valaszokkal. 
Tisztelt szakerto urak tessenek valaszolni a fenti kritikakra ,mert igy olyan erzese van az embernek h csak a falnak beszel. En hallgatok az okos szora (remelem onok is) 
cafoljak meg a fenn elhangzottakat vedjek meg a munka anyagukat vagy ismerjek fel a tevedeseiket.  
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Felek onok tulsagosan meg vannak gyozodve az igazukrol ,a tevedhetetlensegukrol. Ezzel tobbet artanak mint hasznalnak ,biztos vagyok benne ,h onokmagukban azt 
gondoljak mi nem ertjuk ezt mert onok latjak a fenyt az alagut vegen ,nehez az ut de latjak a vegcelt amiert erdemes most szigorunak lenni es ezt majd mi is megertjuk ha 
odaerunk es belatjuk h onoknek volt igazuk... igy gondolkodnak ugye onok csak jot akarnak nekunk a vilagnak a jovonemzedekenek... es milyen szep is ez...De nem igaz a 
vilag nem ilyen ,mennyi szemvedest fognak okozni rengeteg embernek amig az idealjukat probaljak rajuk kenyszeriteni istenem ez az elet igazi tragediaja onok ugy elik le az 
eletuket h meg vannak arrol gyozodve h jot tesznek, de valojaban csak meg rosszabba teszik ezt a vilagot... 

84. Aki tud az tud ma - 12:17 

Drog volt, van, lesz ez egy több ezer éves kultúra része. Miért akarjuk ezt pont mi megdönteni? Mi számít drognak? 
 
Az egész drogos probléma ott kezdődött, hogy Magyarországon 199x évektől kezdődően megemelkedett a szórakozóhelyeken az ALKOHOLOS italok ára, ha megnézzük a 
drogokét akkor pedig azok konstans áron vannak forgalomban.  
 
1996 1 gramm SPEED (amfetamin) ára = 3000 Ft a dealertől 
2011 1 gramm SPEED (vátozatlanul jó minőségű) ára = 3000 Ft a dealertől 
 
Ebből ha jól beosztják összesen 2 ember jól érzi magát egy este. 
 
1996 1 GINTONIC egy közepes szórakozóhelyen = 800 Ft 
2011 1 GINTONIC egy közepes szórakozóhelyen = 2000 Ft  
 
Ebből ha jól beosztják sem éreznek semmit....  
 
A probléma itt kezdődik, de nem itt ér véget. 199x ben hallottam LENGYEL emberekről akik EXTASY-t készítettek bődületes mennyiségben egy tabletta előállítása 42 Ft ba 
volt nekik és kizárólag jó minőségű anyagokat tettek 
bele kontrollált mennyiségben, mert tudták a vevő szarért nem fog fizetni 2x. 
 
Ezt mire a fogyasztó bekapta mondjuk egy Budapest környéki diszkóban az pontosan neki 2000-2500 Ft jába került (erre már a helyi osztó is rátette a jutalékát, meg a 
kidobók is megkapták a jattot akik védték a dealert a helyen) 
 
Ezek kis pénznek tűnnek, de volt olyan diszkó Pest megyében, ahol egy hétvégén esténként 5000-10000 ! extasy tabletta fogyott.  
 
Azt ugye szintén meg kell említeni, hogy a legtöbb szórakozóhely STRÓMANOK nevén fut, de kik is a valódi tulajdonosi kör??? Bizony kedves politikus barátaink, mindkét 
oldalról benne vagytok nyakig a levesben. Mint ahogy ez a drogpolitika is csak arról szól, hogy egy újabb hatalmi eszköz került a kezetekbe. Aki jó fiú az árulhat, aki meg 
már nem fogad szót azt szépen el lehet ítélni jó pár évtizedre.  
 
Tessék a CSEH példát követni! Legalizálni, vagy legalábbis tűrni kell a könnyű drogok fogyasztását, birtoklását. Mi van ha valaki otthon nevelget egy maximum 2 
kendernövénykét? Legalább tudja mit szív el, meg tudja becsülni mert bizony a kertészkedéshez is kell tudás. Egy növényről egy ember fél éves adagja letermelhető, ez két 
növényre vetítve pedig egy éves adag. Sokan vannak akik szívesen befizetnének ezek után adót is, így a DEALEREK et végleg ki lehetne iktatni a körből.  
 
Ja, hogy így kiderülne kik is az igazi dealer - ek? Na ehhez kell vér a tisztelt politikus urak pucájába... 
EZT A LOGIKÁT KÖVETVE (HOGY LEGYEN MINÉL OLCSÓBB) E SETLEG A KÁBÍTÓSZER EL ŐALLÍTÁS ÁLLAMI TÁMOGATÁSÁT IS MEG KELLENE FONTOLNI?  
(Grezsa Ferenc) 
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85. Külhoni ma - 12:18 

Az jópofa hogy kiterjesztené a stratégiáját Magyarország a határon túlra. Én inkább arra leszek kíváncsi, hány fiatal fog magyar állampolgárságot kérni, ha 1-2 gramm fűért 
szlovákként majd pénzbüntetést, de magyarként – második alkalommal – már akár börtönt is kaphat. Nem hiszem hogy tolakodni fognak!  
A TERVEZETBEN NEM SZEREPEL ILYEN JAVASLAT (MÁSODSZO RI LEBUKÁSKOR BÖRTÖN).  HATÁRON TÚLI SZAKEMBERKÉPZÉ SBEN, ILLETVE A 
HATÁRON TÚLI FÜGGŐK KEZELÉSÉBEN LEHETNE SEGÍTSÉGET NYÚJTANI. ARRAFELÉ  UGYANIS NAGYON KEVÉS A JÓL KIKÉPZETT SZAKEMBER, IL LETVE 
A SPECIÁLIS KEZEL ŐHELY. (Grezsa Ferenc)  
Arról nem is beszélve, hogy a jelenleg Amszterdamban élő kb. 3000 magyar fiatal ezért szintén nem fog hazajönni országot építeni! És csalamádéért meg túrórudiért sem. 
Inkább építi Hollandiát havi 2-3 ezer euróért, például mert nem fenyegetik 1-2 gramm fű miatt börtönnel!!! 

86. eh ma - 12:19 

xyz: az ötlet remek. támogatom. 

87. Csiga Biga ma - 12:20 

Nézzék meg mi lett Mexicóból a drogháború miatt. Hullagyár. Lehet válogatni: drogos hulla nem drogos hulla, férfi-női hullák, gyerek hullák, rendőr csonkok, levágott fejek, 
testrészek, háború. Csak be kell írni a keresőbe, hogy drug war in Mexico és máris lehet elborzadni. Nekünk is ez kell? 

88. ék lászló ma - 12:22 

én is fizetnék havi 5-10 forintot keresetemböl bőven tellik de ha börtönben ülők akkor nem tudok fizetni! dolgozok sportolok néha elszivok egy kis füvet max heti 1gramm ezt 
megtudnám termelni otthon magamnak ezt engednék fizetnék érte! Nem akarom dealertől venni :-o ! és felőlem is üldözhetik az összes többi drogot! 

89. Ismétl ődés miatt törölve ma - 12:22 

90. Ismétl ődés miatt törölve ma - 12:24 

91. Anonymous ma - 12:24 

Dühös nyugdíjasok és szorongó szentfazékok országa lesz ez... A következő lépés az lesz, hogy erőszakkal itthon tartják a fiatalokat? 

92. Ismétl ődés miatt törölve ma - 12:30 

93. ék László ma - 12:30 

fizetni akarunk mért nem lehet? én ugy is fizetni fogok és inkább az államnak adnám mint azoknak az embereknek akik jól megélnek munkanélkül is a dealerkedésböl! Viktor 
fizetni akarok és fél millio emberre nyugottan számíthatsz rajtam kivül még! 500.000 * 10.000 * 12 rengeteg pénz évente aki nem birja fizetni az nem sziv kész:) 

94. Ismétl ődés miatt törölve ma - 12:31 

95. Cenz Ura ma - 12:46 

Hjah, így már érthető: http://nol.hu/belfold/20110830-dolgozzanak_az_eliteltek_allami_megrendelesre 

96. Anonymous ma - 12:48 
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Ja, én is inkább fizetnék érte legálisan. Szerintem az összes drogot pontosan ugyanúgy kéne szabályozni, mint az alkoholt, a dohányt és egyes gyógyszereket: 
#1 Engedélyhez kötött legyen az előállítása, szállítása, tárolása, kereskedelme 
#2 Legyen szigorú minőségellenőrzés 
#3 Vessenek rá ki jövedéki adót 
#4 Szigorúan tilos legyen 18 alattinak eladni 
#5 A fenti szabályok megszegéséért járjon szigorú büntetés (engedélyek bevonása, horribilis pénzbírságok) 
 
Minden más stratégia eleve kudarcra van ítélve. Ha a kormány nem meri meglépni ezeket az első körben népszerűtlen intézkedéseket, akkor a fülkeforradalom tényleg nem 
más, mint az ostobák forradalma. 

97. Csa ma - 12:50 

Az új stratégia (nevezzük így) tervezetnek számomra egyetlen pozitív folyománya van, ez a fórum. 
LÁM, MÉG A MI MUNKACSOPORTUNK IS KÉPES VALAMI „POZI TÍVAT” TENNI! (Grezsa Ferenc)  
Tisztelt Dr.Grezsa Ferenc Úr! Biztos az Ön szívét is melegség önti el a hozzászólások többségét olvasva...és ezeket nyilván hasznosítja is, ígéretéhez híven...gondolok itt pl 
a beemelt Dr Frech Ágnes javaslatra. Hajrá!!!! 

98. Kissebségi csoportot sért ő szóhasználat miatt törölve ma - 12:58 

99. anon ma - 13:15 

nahát, milyen érdekes, az archívumból hiányzik a 2009-es drogstratégia, mintha sose lett volna... undorító pártpolitizálás folyik itt is, mint mindenhol. 
http://drogstrategia.hu/dokumentumok  (Grezsa Ferenc) 

100. 24 L. ma - 13:20 

Jómagam nem élek sem alkohollal, sem cigivel, sem fűvel, és más tudatmódosító szerekkel sem. A hatásaikkal azonban, valamennyire tisztában vagyok. 
Nagyon szurkolok, a könnyű drogok legalizálása mellett. 
 
És hogy miért? Mert ki ne szeretne egészségesebb emberek között, egy egészségesebb, és emberibb közegben élni? 
Manapság, nagyrészt elhízott, dohányzó, vagy alkoholt fogyasztó embereket, fiatalokat látni az utcákon. Akik nem figyelnek egymásra, rágják a saját gondjaikat, mindenen 
átrohanva, már depresszióban, az amúgy is depressziót kiváltó szerektől remélve megváltást. 
 
Jómagam, végig néztem sajnos, hogyan tesz tönkre emberi életeket, családokat az alkohol, a dohányzás. Egészen kis gyerek voltam, mikor a nagyszüleim, alkohol okozta 
hatásokba haltak bele. Jó emberek voltak, azonban a napi stresszre, problémákra az alkoholtól vártak segítséget. 
Nem vagyok benne biztos, hogyha akkoriban legális lett volna a fű pl, nem élnének e még a mai napig. 
 
Biztos vagyok benne, hogy a könnyű drogok legalizálása emberek, családok életét tehetné jobbá, élhetőbbé. Arról nem is beszélve, hogy a "még nem alkohol fellegben 
kóválygó" fiatalok nem szorulnának vissza saját otthonaikba hétvégente azért pl, mert amit szórakozó helyeken látnak, az már visszataszító. 
 
Én nem vagyok szakértő, de mint ebben az országban élni próbáló, és érző ember, ez a véleményem. :) 

HA JÓL ÉRTEM A „KÖNNY Ű DROGOK”-NAK EGÉSZSÉGJAVÍTÓ HATÁST TULAJDONÍT. KÉRD ÉS, HOGY MELY EGÉSZSÉG-KONCEPCIÓ JEGYÉBEN, MENTÉN 
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ALAKÍTOTTA KI EZT A VÉLEMÉNYÉT? (Grezsa Ferenc) 

101. Ismétl ődés miatt törölve ma - 13:22 

102. Ismétl ődés miatt törölve ma - 13:22 

103. külvárosi ma - 13:24 

Véleményem szrint ez a 2002-es strtégia folytatása. 
2002-BEN NEM BOCSÁTOTTAK KI STRATÉGIÁT. (Grezsa Fer enc)  
Eszköze a fogyasztó fenyegetése. 
 
Ezért hiányolom a 2002 és 2011 közötti eredmények taglalását. Hogyan változtak a drofogyasztási szokások? Nőtt vagy csökkent a fogyasztók száma, mi a helyzet a 
droghoz kacsolható büncselekményekkel? 
AZ EMLÍTETT IDŐSZAKBAN VÁLTOZOTT A SZERHASZNÁLAT, VISSZASZORULT A HEROIN ÉS ELŐTÉRBE KERÜLT A KANNABISZ, A DESIGNER DROG, AZ 
AMFETAMIN ÉS ÚJABBA ISMÉT EMELKEDIK A KOKAIN. A TEL JES KÁBÍTÓSZER FOGYASZTÁS. A KILNECVENES ÉVEKBEN EM ELKEDÉSRŐL, MAJD 
STAGNÁLÁSRÓL BESZÉLHETÜNK. AZ ELMÚLT EGY-KÉT ÉVBEN AZ ÖSSZ FOGASZTÁS MINTHA ISMÉT EMELKEDNE. TOVÁBBÁ A  SZERHASZNÁLÓK 
CSOPORTJÁBAN NMŐTT AZ INTENZÍV SZERHASZNÁLÓK ARÁNYA. (Grezsa Ferenc ) 
A fenyegetettség mint attitüd milyen változást generált? 
A FENYEGETETTSÉG JELLEGE ÉS MÉRTÉKE AZ ELMÚLT KÉT É VTIZEDBEN LÉNYEGÉBEN ALAPVET ŐEN NEM VÁLTOZOTT. (AZAZ A BTK VONATKOZÓ 
TARTALMA DÖNTŐEN NEM VÁLTOZOTT) EZÉRT A FOGYASZTÁS SZERKEZETÉBEN BEKÖVETKEZETT VÁLTOZÁSOK VALÓSZÍN ŰLEG NEM A BÜNTETŐJOGI 
SZABÁLYOZÁSSAL ÁLLNAK KAPCSOLATBAN. (Grezsa Ferenc)  

104. Együttm űködő ma - 13:26 

Tisztelt dr. Grezsa Ferenc! 
 
Érkezett ide jó néhány hozzászólás, a Nemzeti Együttműködés Rendszerében, ámbár az együttműködés úgy tűnik, dióda-módjára feszt csak oda működik, vissza nem 
érkezik jelzés, miféle konzultáció ez? 
 
Tisztelettel: egy együttműködő 

105. Díjhitelez ő ma - 13:30 

Ez úgy rossz ahogy van. Több pénz fog menni az üldözésre mint eddig... 
Példát kellene vennünk a fejlettebb társadalmakról és bizonyos élvezeti cikkeket adóval súlytani és engedélyezni. Ezen stratégia megalkotói 10 évvel vannak lemaradva. 
Senki sem képes felfogni, hogy az internet miatt a dizájner drogok nagyobb mértékben fertőzték meg a tiniket mint az lsd a 60-as években. Szerintem a fiatalok 50%-a 
fertőzött. Ezek a szerek rendkívül veszélyesek. 
A SZEREK SZERITNEM IS VESZÉLYESEK. UGYANAKKOR MÉG A  LEGINKÁBB VESZÉLYEZTETETT KOROSZTÁLYOKBAN IS LÉNYE GESEN TÖBB A 
KÁBÍTÓSZERT NEM HASZNÁLÓ FIATALOK SZÁMA, MINT A KIP RÓBÁLÓKE. (Grezsa Ferenc) 

106. Obszcén kifejezés miatt törölve ma - 13:32 

107. Nagy Tibor ma - 13:52 
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Semmilyen adattal nincs alátámasztva, hogy az alkoholt miért veszik ki a veszélyeztető körből. Sokszor annyian halnak meg alkoholizmus miatt, sokkal több erőszakos 
cselekményt és családi drámát okoz az alkohol, mint a "kábítószer". Csak rá kell nézni Pállfy Istvánra, mivé változtatja az embert. 
A TERVEZET KÁBÍTÓSZER STRATÉGIA. TÉNY, HOGY A CÍMÉB ŐL EZ NEM DERÜL KI, BÁR A KÖZNYELV A DROG KIFEJEZÉST  A KÁBÍTÓSZERREL 
AZONOSÍTJA. CÉLSZER Ű LESZ PONTOSÍTANI A CÍMET. ANNAK ELLENÉRE, HOGY KÁB ÍTÓSZER STRATÉGIÁRÓL VAN SZÓ, A TERVEZET NAGY 
HANGSÚLLYAL JELZI, HOGY ALKOHOL STRATÉGIÁRA IS SZÜK SÉG VAN, KÜLÖNBEN A KÁBÍTÓSZER STRATÉGIA SEM ÉRHET EL EREDMÉNYT. (Grezsa 
Ferenc)  
Ettől eltekintve ez az iromány nem stratégia, hanem alibi, miért üljön a kormány ölbetett kézzel. 

108. Rasszista szöveg miatt törölve ma - 14:06 

109. Áron ma - 14:10 

Nincs apelláta, elég volt az évtizedes kutya-macska harcból, még a világon egy ember nem halt meg marihuána miatt, tőlünk pár ezer kilóméterre gyógyszerként írják fel, 
európában van ahol boltba vehetsz, egy kultúra épült rá, egyértelműen ártalmatlanabb mint a nép kedvence, az alkohol, és a fogyasztókat mentálisan is fejlesztheti (persze 
ha van rá készség, Gazsi a nyolckerből nem fog nyitni a cannabis hatására). 
Szóval hagyjuk már ezt a zsinóros mellényes pálinkafőzős dumát mert szánalmas. A világ halad hálisten, nekünk se kéne leragadni.  
A marihuána jó értem? 
EZEN A HONLAPON KÜLÖNBÖZ Ő ORSZÁGOK STRATÉGIÁI OLVASHATÓK, ILLETVE EGY ÖSSZEH ASONLÍTÓ TANULMÁNY IS AZ EURÓPAI STRATÉGIÁKRÓL. 
HA EZEKET ELOLVASSA, TALÁN ÁRNYALTABB LESZ A VÉLEMÉ NYE. (Grezsa Ferenc) 

110. Ismétl ődés miatt törölve ma - 14:10 

111. Ismétl ődés miatt törölve ma - 14:11 

112. Egykori ma - 14:12 

A legnagyobb probléma ezzel a „stratégiával” hogy nem is igazán burkoltan a fogyasztók megbélyegzését, fenyegetését és üldözését elfogadható, sőt hatékony eszköznek 
tekinti. 
KONKRÉTAN MELY SZÖVEGTRÉSZB ŐL KÖVETKEZTET ERRE? (Grezsa Ferenc) 
Ráadásul erre többet fordítanak, mint prevencióra és ártalomcsökkentésre együttvéve! Heroin függő voltam, több mint tíz éve vagyok absztinens és személyes 
tapasztalatom, hogy a velem szemben akkoriban alkalmazott megbélyegzéssel volt a legnehezebb megküzdenem, nem pedig az elvonással. A család az ismerősök részéről 
éppúgy érezhető volt, mint vadidegen emberek részéről. 
ORVOSKÉNT A „MÁSIK OLDALRÓL” (MELY GYAKRAN VOLT AZO NOS OLDAL) ÉN IS EZT LÁTTAM A KLIENSEIMMEL KAPCSOLA TBAN. MINDEN 
ELISMERÉSEM, HOGY EZZEL A HELYZETTEL MEG TUDOTT BÍR KÓZNI! „ MIKÉNT A KÖRNYEZET FELEL ŐS A MEGFELELŐ ÉLETFELTÉTELEK 
BIZTOSÍTÁSÁÉRT, ÚGY A SZEMÉLY IS FELEL ŐS A SAJÁT ÉLETÉT BEFOLYÁSOLÓ DÖNTÉSEIVEL KAPCSOLATB AN. E LÁTSZÓLAGOS ELLENTMONDÁS 
FELOLDÁSÁT EL ŐSEGÍTI, HA A KÖZÖSSÉG KIEGYENSÚLYOZOTTAN VISZONYUL A DROGPROBLÉMÁK, ILLETVE A KÁBÍTÓSZERT HASZNÁLÓK IR ÁNT. 
EGYFELŐL EGYÉRTELM ŰEN ELUTASÍTJA A DROGFOGYASZTÁST, MELY VISZONYULÁS Ö NMAGÁBAN ÉRTÉK, VÉD Ő TÉNYEZŐ. MÁSFELŐL PEDIG 
ELŐÍTÉLETEK NÉLKÜL, SEGÍT ŐEN VISZONYUL AZOKHOZ, AKIK LEGALÁBB IS ÁTMENETILEG NEM KÉPESEK SZERMENTESEN ÉLNI. EZZEL IS 
ELŐSEGÍTVE, HOGY AZ ÉRINTETTEK IGÉNYELJÉK A SEGÍTSÉGET , ÉS ÉLJENEK IS ANNAK LEHET ŐSÉGEIVEL.” (TERVEZET, 16. oldal, Grezsa Ferenc) 
 
Annak nem sok értelme van, hogy egy 18-20 éves - csak mert másodszor is elkapták 1-2 gramm fűvel, és hála a „stratégiának” elterelésre már nem mehet -, esetleg 
börtönben szerzett „tapasztalatokkal” élhet, vagy priusszal kereshet munkát, egész hátralévő életében. A szerzők gyakorlatilag az esélyétől is megfosztanák, hogy valaha a 
közösség értékes és hasznos tagjának érezze magát. Ez komoly önértékelési zavart, antiszociális magatartást, összességében tehát legalább olyan károkat okozhat, mint 
maga a szerhasznált. A „stratégia” e szemlélete ráadásul a társadalomban is erősítheti az előítéleteket.  
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Mintha nem is az Európában lennénk! 
NINCS BENNE A SZÖVEGBEN, HOGY AKIT „MÁSODSZOR IS EL KAPNAK” NEM MEHET ELTERELÉSRE! AZ MEGFONTOLANDÓ, HO GY MILYEN GYAKRAN 
LEHESSEN IGÉNYBE VENNI AZ ELTERELÉST. EZEN ÉRDEMES ALAPOSAN ELGONDOLKOZNI, MILYEN RENDSZER SZOLGÁLJA L EGINKÁBB A KÍVÁNT 
CÉLOKAT. MOST IS VAN IDŐKORLÁT A RENDSZERBEN, HISZEN AZ ELTERELÉS ELTART VA LAMEDDIG ÉS 1 ÉV 12 HÓNAPBÓL ÁLL.  AMIT ÍR, AZ NEM 
SZEREPEL A TERVEKBEN. (Grezsa Ferenc) 

113. Fudaraku Laszlo ma - 14:21 

Sokan leirtak mar itt a frankot, annyit tennek hozza, hogy erettsegi korul kezdtem el spanglizni, foiskolat mar nagyjabol reggeltol estig vegigszmokoltam, voltam elterelesen 
is, ahogy az allamvizsgarol kileptem [ami egyebkent a tanulmanyi eredmenyeimmel egyutt fullosra sikerult] mar egy ordas nagy spangli egett a szamban. Azota eltelt ot ev, 
ket gyonyoru es egeszseges lanyom van, sajat cegem van, rendesen fizetett alkalmazottakkal, sok adoforintot csorgatok a kozos kasszaba es minden este betepek. Nem 
lettem butabb, nem okoztam soha balesetet, stb stb. Senki soha nem fogja eredmenyesen megtiltani, hogy ezt csinaljam, plane nem olyanok, akiknek fingjuk nincs a 
cuccokrol. Az LSD, a gombak es az osszes hallucinogen a spanglival egyutt regen ki kellett volna keruljon a BTK-bol. Ha a basztatas tul magas szintre jut, akkor nyilvan 
lepek egy elhetobb orszagba a tudasommal/csaladommal egyutt, es rohogok a sok retard-hozzanemerto tirpakon, aki meg akarja mondani a tutit. Soha nem a drog, CSAK a 
felhasznalo lehet hibas. Egy 18 eves arc legalban 1-2 ezresert vehet maganak halalos mennyisegu szeszt, igy nincs mirol beszelni. Mellesleg eltem hollandiaban [jo 
tanulmanyi eredmeny miatt erasmus osztondijjal] es a 'nagy ferto' valojaban igy nez ki: 60 holland diakbol 1-2 szivogatott, egy komolyabb szmoker nem volt. a legtobben azt 
sem tudtak, hogy gomba kaphato naluk.. :D A 'nagy' soruk 3 decis. Drogos allatok! :D 
A LEÍRÁSA ALAPJÁN SIKERES, ELÉGEDETT EMBENEK T ŰNIK. MÉGIS, MIÉRT „TÉP BE” „MINDEN ESTE”? MIÉRT ÉRZ I ENNEK SZÜKSÉGÉT? (Grezsa Ferenc) 

114. Orbánc ma - 14:34 

Tiltsák be! Tiltsák be! Tiltsák be! 

115. aki váltott ma - 14:50 

Váltottam, italról fűre. Megjártam a poklok poklát, bilincsben, börtönben, mert váltani mertem. Elítéltek, leköptek.  
Durván diszkrimináltak. 
Elköltöztem. 
Családom házam autóm, egzisztenciám van 15 év drogozás után. 
A fogadalmam két dologra terjedt ki, akkor, amikor két jöttment megvert a sötétben, mert én vagyok a drogos: 
1. Neveld magad a növényeid, mert ha előtted van, már nem is kívánod, és nem kell dealerekkel találkoznod. 
2. Soha ne adj senkinek belőle, mert ha felkopik az állad, az utcáról kell megvedd a homokkal szórt mocskot.  
3. soha többé alkohol. 
És láss csodát: Boldog, jól kereső, munkával , adózott jövedelemmel rendelkező ember vagyok. 
Ma fejet hajtva köszönnek, irigyeim vannak elegen. 
Ha jön a szigor, akkor kiadom a házam albérletbe, és elmegyek nyugatabbra, mert szeretem, tisztelem a Demokráciát, a többség hatalmát. 
A szakmámból megélnék vígan nyugaton. Nem várom meg még egyszer, hogy faék főtörzs bilincsbe verjen, anélkül hogy tudná mi az a szinapszis, neurotranszmitter 
receptor. 
Pakolok és pucolok: A tisztelt szakértőket pedig tartsa el a pálinkatanács lovagjai. 
Befizettem én már itt annyi adót, és eljárási illetéket, hogy jutna repjegyre még a Marsra is. 
Van ahol tisztelik az emberi méltóságot, és a szabad akaratot. 
Eddig is csak a hazaszeretet tartott itthon, de én háborúba ezért az országért már nem megyek. 
 
PS: az utolsó kapcsolja le a villanyt, pls.... 
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122. Garbo ma - 17:02 

Tisztelet Dr. Grezsa Ferenc! 
 
A börtönben is van fű, teccet tudni? 

123. Balázs ma - 17:06 

Végezetül, ha meséljem el egy régi álmom: 
 
A cannabist amit eddig megvettem, bárcsak adózhattam volna utána, és az államot gazdagítottam volna vele, nem a fekete piacot. 
 
(Úgy hallottam bizonyos maffia csoportok bevételének 60% a cannabis kereskedelmének bevételéből jön.  
Most akkor ki is pénzeli a maffiát? Nekem úgy tűnik nagyrészt a tiltó törvény pusztán.) 

124. Hunter S Thompson ma - 17:07 

Tökéletesen szakmaiatlan, sem a tanulságokat se a környező országok, sem az EU, sem az USA drágán megfizetett tapasztalatait nem hasznositja, nem okul belőlük, nem 
veszi figyelembe ez az un. "stratégia". Ez több mint 20 év visszalépés, valóságos katapult a tudatlan, hozzá nem értő sötétség mélyére, amivel minden tekintetben csak és 
kizárólag RONTHAT a jelenlegi helyzeten. Azok akik ezt a startégiát összeállitpottak nemcsak hogy nem értenek a dolgokhoz, de semmit nem tudnak sem a drogokról, sem 
a fogyasztóikról sem azok fogyasztói szokásaikról. Adják vissza sürgősen SZAKÉRTŐK kezébe a startzégia kidolgozásának kérdését, ezt a tervezetet pedig a 
legsürgősebben tüntessék el, még egy gyenge vázlatnak sem jó !!! Uraim ébresztő, 2011 van, boszorkányok már pedig nincsenek !! 

125. az utazó ma - 17:12 

Nem is merek még egy olyan pályaudvart a világon mint a "mi Keleti Pályaudvarunk" 
Ezt melyik drogstratégia fogja megoldani? 
Mert a rendőrség jelenléte nagyon kevésnek bizonyul főleg amikor még "jóba" is vannak 3-4 kerületet ellátó dealerel. 

 

100. <h1>Hello</h1> tegnap - 15:10 

<script>document.write('Hello');</script> 

101. Pető Bálint tegnap - 15:22 

http://www.origo.hu/itthon/20110829-nyilvanossagra-hoztak-az-uj-drogstrategia-tervezetet.html 

102. Vorian tegnap - 15:57 

Amilyen indokokat felsorakoztat ervkent, a fogyasztok es terjesztok buntetesere, kedves szakertoi csoport, ugyanezen logika alapjan, az osszes szemelygepjarmuvet 
uzemelteto embert bortonbe lehetne csukni, es a jovatetelt kovetelni toluk az okozott tarsadalmi, kornyezeti es egeszsegugyi karokert. Remelem nem kell elmagyarazni az 
aranyokat, mert magatol ertetodo. 
 
Gondolom nem veletlen hogy ez az fajta egyszeru parhuzam nem tunik fel, a nagy narancssarga moral-felho kozepen. 
A TERVEZET A TERJESZTŐKRE NÉZVE FOGALMAZ SZIGORÚAN, EGYÉBKÉNT MEG AZÉRT, MERT VALAMI HATÁROZOTTAN ROSSZUL M ŰKÖDIK, NEM AZT 
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KELLENE NORMATÍVVÁ TENNÜNK, AHOGYA „ELMÉLETI IRÁNYJ ELZŐ” A KÁROSANYAG KIBOCSÁTÁS MEGSZÜNTETÉSE, AZONKÉPPEN  „  legalább 
elméleti irányjelző kell legyen a szermentesség, a józanság, a tiszta tudat és önreflexió, …” (Terv.2.o.)   HA PEDIG AZ EGÉSZSÉG 
MEGŐRZÉSÉNEK, HELYREÁLLÍTÁSÁNAK CÉLJA A „MORÁL-FELH Ő” KATEGÓRIÁJÁBA TARTOZIK, AZ VÁLLALHATÓNAK T ŰNIK  (Victor István)  
 
 
 
Kivancsian varom, hogyan fogjak kimagyarazni a rengeteg hozzaszolast, ami alapjaban kerdojelezi meg az elmult masfel eves munkajukat, mert ha minimalis szakmai 
becsulet is szorult onokbe, kiallnak es erdemben reagalnak a kritikakra. 

103. 24 L /Vivien/ tegnap - 16:46 

Szakmai szempontból két lehetséges döntés van: 
 
1: JÓT cselekedni 
 
2: továbbra is anyagi érdekeket tartva szem előtt, mindennel szemben menni, az emberek egészségének árán is. Tovább táplálni a gyógyszergyáral hasznát. 
A STRATÉGIA SZÁNDÉKA SZERINT MARAD AZ EL ŐZŐNÉL,  A GYÓGYSZERLOBBRA NÉZVE PEDIG AJÁNLATA (ami p ersze szintén pénzbe kerül)  
)   „ A kezelő-ellátó rendszerek fordítsanak nagyobb figyelmet, illetve lehetőleg működjenek együtt a helyben megvalósuló, a családra, a helyi 
közösségre, valamint a szerhasználók önsegítésére és kölcsönös segítésére építő lakosság-közeli programokkal.” Terv. 27. o. (Victor István  ) 

104. Balázs tegnap - 16:48 

Mára már a Gyógyszergyártó cégek is -feltérképezték a cannabis gén térképét- 
 
Miért? Hát biztos nem azért mert egy káros gyomnövény, hanem azért mert elképesztő gyógyhatással bír. 
 
A jövőben mit szeretnénk választani, génmanipulált gyógyszergyártó cégek által tervezett cannabis anyagot, ami az ő profitjukat növelő exponenciálisan, vagy egyszerüen 
és egészségesen elfogyasztani azt ami megnő a kertünkben? 
ATROPIN, ÓPIUM, COCAIN, MIND ORVOSI HASZNÁLATBAN VA NNAK  ÉS  MEGTEREMNEK A KISKERTEKBEN, MÉG SEM AZ EZ EKET TARTAALMAZÓ 
NÖVÉNYEK PALÁNTÁZÁSÁT TANÍTJUK GYERMEKEINKET  (Vict or István) 

105. Gergő tegnap - 16:54 

Ezzel az egésszel csak néhány kérdésem lenne a nagyokhoz. 

Az első miért van az hogy Hollandiában kevesebb a cannabis függő mint bárhol máshol Európában. (ezt a holland külügyminiszter kérdezi évek óta az unió droggal 

foglalkozó osztályával) HOLLANDIA 2009 15-24 ÉVESEK 31% MÁR PRÓBÁLTA, MAGYA RORSZÁG 12%, MÚLT ÉVBEN 16%, MÍG MAGYARORSZÁG 6% 

HOLLANDIÁBAN VALÓBAN ENYHÉN CSÖKKENT A HASZNÁLÓK SZÁMA,  DE  2001 – 2011 KÖZÖTT  A KEZELÉSBE KERÜLT CANNABISHASZNÁLÓK SZÁMA 

ÉVENTE 3500-RÓL 11.000-RE EMELKEDETT  

A másik hogy ha a legtöbb drogfogyasztó a kendert használja miért nem engedik nekik. A többség betöltötte a 18 képes felméri annak veszélyét és tisztában a döntései 
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súlyával.  

A másik hogy miért van az hogy Hollandiába egy 18 év alatti gyerek nagyjából sehogy nem jut kenderhez? (persze erre könnyű a válasz, mert a coffee shopokban nem 

szolgálják ki őket). STATISZTIKÁIK SZERINT VALAHOGY MÉG IS  

A tiltással kapcsolatban pedig ott van a legjobb példa az amerikai alkohol tilalom az is kiválóan működött azért kellet abba hagyni...   AZ EMLEGETETT ÉS LIBERÁLISNAK 

ISMERT HOLLANDIA PRÓBÁLJA ÚJRA KÉZBENTARTANI ÉS VIS SZASZORÍTANI A CANNABISHASZNÁLATOT,  1991-BEN 1460+ 600 ILLEGÁLIS-BÓL 2009-BEN 

666 MARADT ÉS A HATÁROZOTT DROGPOLITIKAI SZÁNDÉKOK MELLETT A MEGYÉK DÖNTHETNEK AZOK TELJES KITILTÁSÁRÓ L  (Victor István)  
 
Amúgy meg az hogy a magyar kulturában ez nincs jelen csak annyit hogy az HVG egyik korai cikkében(nem akarok hülyeséget mondani hogy melyik évben) írja hogy a 
Kárpát medencébe bevonuló népek sámánja használtak kendert. MEG AZ EGYÉBKÉNT GYÖNYÖRŰ LÉGYÖLŐGALÓCÁT  
Jó lenne végre ha fidesz abba hagyná a diktaturáját és újra olvasná hogy mit jelent a demokrácia mert amit ők csinálnak az legkevésbé sem azt jelenti.  
És csak hogy " ha kilenc felemelhet, kilenc meg is dönthet" 

106. Garbo tegnap - 17:02 

Tisztelet Dr. Grezsa Ferenc! 
 
A börtönben is van fű, teccet tudni? HEROIN IS VAN ÉS OLCSÓBBAN HOZZÁ LEHET JUTNI A RÁCS  MÖGÖTT, MINT AZ UTCÁN  (Victor István) 

107. Balázs tegnap - 17:06 

Végezetül, ha meséljem el egy régi álmom: 
 
A cannabist amit eddig megvettem, bárcsak adózhattam volna utána, és az államot gazdagítottam volna vele, nem a fekete piacot. AZ ÁFA  NEM FOGJA FEDEZNI A 
KEZELÉS KÖLTSÉGEIT, MINT AHOGY AZ ALKOHOL, DOHÁNY-T ERMÉKEKÉ SEM AZ OKOZOTT EÜ. KÖLTSÉGEKÉT  
 
(Úgy hallottam bizonyos maffia csoportok bevételének 60% a cannabis kereskedelmének bevételéből jönMost akkor ki is pénzeli a maffiát? Nekem úgy tűnik nagyrészt a tiltó 
törvény pusztán.) .  VÉLHETŐEN EZÉRT AKAR A TERJESZTÉSRE NÉZVE  VALÓBAN ELRETTENTENI A STRATÉGIA  (victori)  
 

108. Hunter S Thompson tegnap - 17:07 

Tökéletesen szakmaiatlan, sem a tanulságokat se a környező országok, sem az EU, sem az USA drágán megfizetett tapasztalatait nem hasznositja, nem okul belőlük, nem 
veszi figyelembe ez az un. "stratégia". Ez több mint 20 év visszalépés, valóságos katapult a tudatlan, hozzá nem értő sötétség mélyére, amivel minden tekintetben csak és 
kizárólag RONTHAT a jelenlegi helyzeten. Azok akik ezt a startégiát összeállitpottak nemcsak hogy nem értenek a dolgokhoz, de semmit nem tudnak sem a drogokról, sem 
a fogyasztóikról sem azok fogyasztói szokásaikról. Adják vissza sürgősen SZAKÉRTŐK kezébe a startzégia kidolgozásának kérdését, ezt a tervezetet pedig a 
legsürgősebben tüntessék el, még egy gyenge vázlatnak sem jó !!! Uraim ébresztő, 2011 van, boszorkányok már pedig nincsenek !!  EZEK SZERINT SEM USA, SEM AZ 
EU EGÉSZSÉGKÖZPONTÚ SZEMLÉLETE NEM TANULT A „DRÁGÁN  MEGFIZETETT” TAPASZTALATAIBÓL!  A STRATÉGIAÍRÓK MU NKÁJA PEDIG SZERINTEM 
EGY PARASZTHAJSZÁLNYIVAL TÖBB FIGYELMET ÉRDEMELNE   (victori) 

109. az utazó tegnap - 17:12 
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Nem is merek még egy olyan pályaudvart a világon mint a "mi Keleti Pályaudvarunk" 
Ezt melyik drogstratégia fogja megoldani?   
Mert a rendőrség jelenléte nagyon kevésnek bizonyul főleg amikor még "jóba" is vannak 3-4 kerületet ellátó dealerel.  SAJNÁLOM, DE EZEKRE MOST MÉG NEM 
VÁLLALKOZHATOTT A STRATÉGIA  (victori) 

110. OV go home tegnap - 17:37 

Egyetértek az előttem szólókkal! Szét kéne választani a könnyű és a keménydrogokat! Nem elzárással és a vizsgálat kifizetésével kéne büntetni! El kéne gondolkozni 
esetleg az alkohol káros hatásairól is!!! 
Ez a drogstratégia úgy sz@r, ahogy van! 
 
Ja és O.V. mondjon le!  

111. Jogobella tegnap - 17:38 

Hajrá, Hujrá, Előre! 
 
Részemről tekerek egyet és kiröhögöm az egészet. :D 

112. Vivien tegnap - 17:47 

Jogobella, és a hozzá hasonló komolytalan alakok, jó lenne, ha Mellőznék a hozzászólásaikat. 
 
Hogy te röhögsz azon, hogy ebben az országban tilos az , ami egészséges és jó, ellenben egészség romboló, idegrendszert károsító anyagokon él a fél ország, úgy, hogy 
nem is tud róla 
 
ha ezen te röhögni tudsz a te problémád, PONT NEM AZ A FÓRUM CÉLJA hogy ilyen emberek mondjanak véleményt.   KÖSSSSZ! 

113. Akárki tegnap - 18:01 

Viviennek igaza van, itt nem komolytalankodni kell. Ez egy igenis fontos kérdés. Az egész arról szól, hogy ezt a szarkupacot ha csak egy kicsit is, de élhetőbbé tegyük. Nem 
kell az infantilis hozzáállás, itt pont meglehet mutatni, hogy nem csak a lecsúszott függők szívnak mariskát(meg 10-en éves kis nyikhajok). Hanem rendes, dolgozó, 
családos emberek is(akik nem akarják, hogy 3-4 feles után széjjel verjék a családjukat, vagy bárki mást). De a feszkót kikell mindenkinek adnia valahol, és ugye nemlehet 
mindennap az adrián napozni. És bizony tessék kinézni külföldre, mert ez egyszerűen felháborító, léteznek működő drogstratégiák, még pénzt se kell kiadni rájuk, mert 
értelmesebb országokban voltak olyan kedvesek és készítettek(nekünk is, nem csak maguknak). Na meg persze én is szeretnék látni valami reakciót a kommentekre(na 
meg persze vmi számokat is nam csak a hablabablát), mert valóban falnak beszélünk.  AZT GONDOLOM, HOGY A STRATÉGIA PONT A TIZENÉVES ÉS FELNŐTT 
„FESZKÓK” KÉRDÉSEIT,  KEZELÉSÜK EGYÉB MÓDJAINEK LEH ETŐSÉGEIT FESZEGETI  (victori) 

114. pk tegnap - 18:03 

tök mindegy mik az érvek. a kormány tábora erre vevő. szavazatszerző törvény lesz, nem szakmai. 

115. Balázs tegnap - 18:18 
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"War on Drugs an Epic Fail, Says New Report by World Leaders" 
 
Érdemes ilyen dolgok után is olvasniuk a kételkedőknek és a kormánynak. 
Most náluk van a 2/3, most még megtudják tenni a szükséges lépést. 
 
Más:  
Drog mit is jelent valójában?  
Nem kábítószert. Gyógyszert. 
 
Tiszába kell tenni ezt a megnevezés kört is az emberek fejében, és hogy pl mik tartoznak a kábítószer kategóriába. 
 
Pl. idegroncsoló narkotikum: ALKOHOL. Az emberek egyszerüen a mérgezés tüneteit "élvezik" az alkoholban. 
 
És a cannabis hogyan hat? Fő hatóanyaga a tetrahidro-cannabidol, ami az ember agyában találhato cannabinoid receptorokra hat.  
Nem mérgezés, nem hallucináció, természetes és egészséges stimuláció. MELY RECEPTOROK  X KM FUTÁS STB.  KAPCSÁN IS M ŰKÖDÉSBE LÉPNEK A MAGUK 
„TERMÉSZETES ÉS EGÉSZSÉGES MÓDJÁN”  (victori) 

116. hatraarc tegnap - 18:18 

Több mint 130 hozzászólásból legalább 100 ugyanazon az állásponton. Számításaim szerint ez több mint 2/3 és drága vezérünk és hűséges szijjat jártó kutyája már 
megtanított minket arra, hogy ez mit jelent: "A zemberek világosan kifejezték a zakarukat." Asszem itt is jól látható ez (pontosabban itt valóban látható). Jó lenne most már 
nem a fejünkre szarni magasról, mert 2014-ig itt még olyan tüntetések lesznek, hogy visszasírjátok még 2006-ot...   

117. Balázs tegnap - 18:19 

Jogobella: 
Légyszives egyszerűen ne irj ide többet.  
Magadat alázod meg vele és a társadalmunkat rombolod.  
Köszi 

118. Kisebbségi csoportot sért ő szövegrész miatt törtölve. tegnap - 18:21 

119. emberke tegnap - 18:29 

20éve füvezünk,leszokunk mert törvénytelen.igaz semmi bajunk azonkivül hogy alkoholista 
emberek tönkre tették fiatalságunkat:--))  
 
ezenkivül a többi kemény szart elítéljük. 
 
na ennyí pápá 

120. Dr. Gonosz tegnap - 18:35 

Nekem a fű tette tönkre az egészségem. 
Túlzott belső hő, kiszáradt testnedvek, vérköhögés, para. 
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Az RC-k, az orbánpálinka állítottak helyre :) 
Magyarország - mennyország. 

121. Dr. Gonosz tegnap - 18:41 

Vérnyomás egekben, szívgyengeség, fáradtság, lustaság - ezt is okozta az imádott kender. 
Tiltsák be örökre! 
Új drogokat, korszerűeket kell szabadjára engedni!!! 

122. Balázs tegnap - 18:42 

Dr Gonosz:  
A vérköhögés pl erősen meglepne ha a cannabis okozta volna. 
Orvos, pszichológus látott téged? Komolyan kérdem. 
 
Másrész légyszives ne reklámozd a sokkal veszélyesebb legális designer cuccokat, ezek nyilvánvalóan nagy arányban sokkal és összemérhetetlenebbül károsabbak a 
cannabisnál. 
 
Moderátornak: a sértő és félrevezető kommenteket kérem töröljék. 

123. Cenz Ura tegnap - 18:46 

http://www.origo.hu/egeszseg/20110830-ujradefinialtak-a-fuggoseg-fogalmat-addikcio-dohanyzas-alkohol.html 
 
"Az új kutatások a függőséget inkább biológiai eredetű kórképnek, és kevésbé pszichés-szociális zavarnak tartják." 
 
Tessék figyelembe venni a friss kutatásokat, XXI. században élünk! 
A STRATÉGIA PRÓBÁLJA FIGYELEMBE VENNI, HOGY: "Minde n olyan törekvés, amely valamilyen addiktív potenciállal rendelkező kémiai anyag népszerűsítését tűzi célul, 
azért komoly felelőtlenség, mert lényegében mások idegi szinapszisaival játszik" - mondja az agykutató” http://www.origo.hu/egeszseg ...   (victori)  

124. pete tegnap - 18:46 

Németország, Hollandia, Ausztria, Csehország, a közös bennük: a 
marihuána fogyasztása nem von maga után büntetőjogi eljárást. 
Az utóbbi évtizedben az egész világ elindult a legalizáció irányába,   
de legfőképp idén változott meg a helyzet: 
Az összes, az elmúlt 50 évben felállított érv megdőlt, amely a 
kannabisz fogyasztása ellen szólt. 
Nem károsítja az idegsejteket, több mint 50 kutatás erősítette meg, 
hogy igenis van gyógyhatása, 
az egyik legerősebb jelentkező a rákos betegek gyógyításában, és nem 
véletlenül írják fel rákbetegeknek az Egyesült Államokban: 
bizonyítottan enyhíti a betegséggel járó fájdalmat és a páciensek 
étvágyát is visszahozza. (Ezenkívül rengeteg más betegséggel szemben 
is hatásos)   
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Kiderült, hogy nem vezet a használata más, keményebb kábitószerekhez, 
nem okoz addikciót  (a kávé igen!) és ha összehasonlítjuk azzal, hogy 
az alkohol okozta betegségekben és túladagolásban évente százezrek 
halnak meg, a marihuánát fogyasztók körében még soha nem fordult elő 
haláleset. Hozzáteszem, hogy a marihuánát nem csak elszívni, hanem 
elfogyasztani is lehet, vagy vaporizeren keresztül használni, amely teljes biztonságot jelent. 
 
Nem az a célom, hogy minden létező érvet felsoroljak, de itthon ezek a 
tények még nem terjedtek el és ki kell őket mondani. 
Nyilván a dekriminalizálás maga is felszabadítana forrásokat és ezer 
más előnye is lenne. Milliók használják világszerte ebben a percben is,  
elkerülhetetlen a legalizáció, de az megengedhetetlen, hogy egy ilyen anyagot  
egy lapon emlegessünk az amfetaminnal. A tervezet kidolgozói számára is  
elérhető minden kutatás az interneten, nem látom a kellő tájékozottságot a témával kapcsolatban. Szorítsuk legális keretek közé a keresletet és dolgozzák ki, hogyan lehet 
rábírni a fiatalokat, hogy 18 éves korukig ne használjanak kábítószereket.  
Amit szerintem az alkohollal is érdemes lenne elkezdeni.  
 
Az én kérdésem az, hogy miért nem akarunk ebben a folyamatban 
példamutatók lenni? Miért nem akarjuk legalizálni, megadóztatni és magyar emberek 
munkájával kitermelni a marihuánát? 
Persze az én szemszögemből nézve, itt már nem lenne miről beszélnünk. 
 
Innen két út van előttünk: 
továbbra is hamis érveket keresünk, hogy miért ne tegyük 
vagy megtesszük a kellő lépéseket és akár az élére kerülünk a 
folyamatnak, hogy ne akkor kelljen alkalmazkodnunk 
Európához és a világhoz, amikor már mindenki megtette.  LD. 105. KOMMENT     A VILÁGMÉRET Ű LIBERALIZÁCIÓ PÁR  KIVÉTEL MELLETT ENYHE TÚLZÁSNAK 
TŰNIK SZÁMOMRA          AZ ORVOSI HASZNÁLAT ÉS A LIBE RALIZÁCIÓ KÖZÉ AZ EMLÍTETT ORSZÁGOKRA  NÉZVE SEM TE NNÉK EGYENLŐSÉGJELET    
HOLLANDIA  JELENLEG A DEKRIMINALIZÁLT  ÉS  ELT ŰRT  HASZNÁLATOT  PRÓBÁLJA  DEKRIMINALIZÁLNI  A KOFF IESHOPOK MEGSZORÍTÁSÁVAL, MERT 
MÉG EGY OLY LIBERÁLIS  KÖRNYEZETBEN IS MAFFIA ÉPÜLT  RÁ A RENDSZERRE  (victori)  

125. sapienti sat tegnap - 18:47 

"Minden olyan törekvés, amely valamilyen addiktív potenciállal rendelkező kémiai anyag népszerűsítését tűzi célul, azért komoly felelőtlenség, mert lényegében mások idegi 
szinapszisaival játszik" - mondja az agykutató.   !!!!!!!  
 
http://www.origo.hu/egeszseg/20110830-ujradefinialtak-a-fuggoseg-fogalmat-addikcio-dohanyzas-alkohol.html 

126. Béla tegnap - 18:49 

Azt mondja 34 éves vagyok, úgy 16 éve füvezek, és ha minden igaz még vagy 30évig fogok. 
Van családom, munkám, gyermekem, öreg koromban a tornácon ülve tekerme majd a spanglit, és ez akkor is így lesz, ha főbenlövés jár érte, mert én ezt így szeretem. 
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ÍGÉRT VOLNA A STRATÉGIA CANNABISHASZNÁLATÉRT GOLYÓT  VALAHOL???  (pláne ingyér)  (victori) 

127. jedi a jelenb ől tegnap - 18:50 

üzenem minden magyar TÖRZSI vezetönek hogy pálinkátol elzombult agyával ne gondolkozzon olyan dolgokon ami számára sci-fi.maragyanak a frakk a macskák réménél.. 

128. Szimpor tegnap - 18:54 

Kedves Szakértői munkacsoport! 
 
Fogalmam sincs milyen beállítottságú emberek önök, és csak remélni tudom, hogy nem azért vannak önök ebben a csoportban, mert egy bizonyos módon akarják 
"kicsinálni" a drogosokat. A kábítószer kérdés nagyon jelentős vesszőparipája ennek a kormánynak, és én rájuk szavaztam, pedig szívok (csak szívok). Nem bántam meg, 
hogy hová szavaztam, pontosan tisztában voltam vele kire szavazok és miért. Az a véleményem, hogy csak azok tudnak erkölcsi-politikai kérdést csinálni ebből a témából, 
akik soha életükben nem szívtak el egy füves cigit. Mélységesen sajnálom azokat akik a szintetikus kábítószerek fogságába estek, de ugyanoda sorolom őket, mint az 
alkoholistákat. Feleslegesnek tartom az alkohol vs drogok háborút, mivel abból a szempontból ugyanaz a kategória mindkettő, hogy a megfelelő mennyiségben jót tesz, 
túlzott mennyiségben károkat okoz. Mint minden amit végletekben csinál az ember...  
Ahhoz, hogy el lehessen dönteni mi az a mennyiség ami "normális", először is aként kéne kezelni ezeket a szereket, amik. Drog kategóriába tartozik az alkohol, a kávé, a 
tea, a cigaretta stb. is. Miben más a marihuana mint a dohánylevél amiből két dobozzal is elszívnak emberek egy nap? Én ha szívok nem kívánom a cigit fura... Még ha nem 
is okoz erős bódult állapotot, ugyanígy kávét is megiszik sok ember 4-5 csészével egy nap. Sok helyen beszélnek a túlzott fogyasztásuk káros hatásairól, de érdekes 
megfelelő mértékben fogyasztva ezeket az ember vígan el él 90 feletti korig is. A kulcs az, hogy ezeket a drogokat használjuk valamire. Ahogyan a marihuanát is használjuk. 
És itt jön az érdekes rész. 
Ahogyan nem adunk gyereknek kávét, cigit erős teát, úgy füvet sem adunk. Egy bizonyos tudatossági szint és fizikai fejlettség felett ezek a drogok segítik a 
mindennapjainkat. Szórakozást, vagy löketet adnak.  
Az emberek nagy része fogyasztja ezeket a hétköznapjaiban, mert "tudja" őket használni. A marihuanát nem mindenki tudja használni, mert haladóknak való szer. :) 
A marihuana spirituális drog. Megnyit egyfajta energia áramlást. Nem mindenki van azon a tudatossági szinten, hogy kezelni tudja ezt a dolgot. Aki nem tudja kezelni, az 
nem ismeri, és az ember amit nem ismer, azt általában nem szereti.  
Tény, hogy egyre több ember fogyaszt marihuanát, és ennek megvan az oka is. A világon egyre több ember nyílik spirituálisan, és ezen már felesleges filozofálni, elég 
egyértelmű jelenség. Korábban főleg a természeti népeknél és a keleti kultúrákban volt ez jellemző, most viszont a szellemi evolúció részeként mindenkinek "egy szinttel 
feljebb" kell lépnie. A marihuana egy kiváló eszköz arra, hogy a kaput megnyissuk. Idővel mindenki képes nélküle is nyitni. Téves információnak tartom, hogy a marihuana 
minden esetben a kemény drogokhoz vezet. Ez nem igaz. Annak aki eljut a kemény drogokig, valamilyen kezelhető pszichés problémája van. 
Véleményem szerint a drogstratégia kérdést ebből a nézőpontból kellene megközelíteni. A magyar természeti nép, és egyébként is fontos szerepet játszik a világ spirituális 
vezető népei közt. Van egy energiarezgésünk ami regeneráló és teremtő hatású, és ezt egyre többen fedezik fel tudatosan, csak a magyar nép nincs tisztában ezzel... Ezt a 
népi sajátosságot minden eszközzel meg kéne fognunk és teremtenünk kéne. A marihuana ébresztő tulajdonsága ebben segít. Nem hinném, hogy ennyi ember csinálna 
valamit ami rossz. Háborúzni érdekes senki nem akar csak a politikusok.. :) 
 
Ami viszont nagyon fontos, hogy a gyerekeink, a mostani tizenévesek azt látják, hogy nem tudjuk eldönteni bizonyos dolgok helyes vagy helytelenségét, és ezt ki is 
használják. Nagyon nagy baj, ha egy gyerek bármilyen drogot használ. A drogstratégiának azt kéne kisakkoznia, hogyan jöjjünk rá mi jó nekünk és mi nem. Az előttem 
szólók között sokan ragyogó utat mutatnak ehhez (pl. aki váltott története).  
 
Azon kéne dolgozzunk, hogy hogyan kezeljük a helyén a dolgokat, és ne merev elutasítás legyen az ismeretlen irányába. Én bárkinek szívesen megmutatom miről beszélek. 
;)  SOK EX-ANYAGOS BARÁTOM KERESETT ÉS TALÁLT IS SPIRIT UÁLIS ÉLMÉNYT A THC HATÁSÁRA, AZTÁN VALAHOGY KEVÉS LETT A SZER OKOZTA 
SPIRITUALITÁS.  A STRATÉGIA NEM SZERETNÉ „KICSINÁLN I” A DROGOSOKAT,  VISZONT KÖZPONTBA HELYEZI  A SPIR ITUALITÁST KERESŐ  
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EGÉSZSÉGES FIATALOKAT ÉS  TÁRSADALMAT ÉS A MÁS MÓDO N  VALÓ SPIRITUÁLIS ÉLMÉNYHEZ VALÓ JUTÁSNAK  LEHET ŐSÉGEIT.  EZÉRT BESZÉL 
PROMOTIÓRÓL, EMPOWERMENTRŐL (2. ÉS 24.o.)  ÉS NEM PREVENCIÓRÓL, ÁLLANDÓ VÉDEK EZŐÁLLÁSRÓL    (Victor István) 

129. m tegnap - 18:57 

ha van célod az életedben nem függhetsz semmilyen szertől. onnantól kezdődik bármilyen szerhez de akár embertársadhoz való függőséged ha egymagad nem tudod 
merre tartasz. amint van egy cél a tudatodban ami felé tartasz biztonságban vagy.     

130. Dr. Kotász tegnap - 19:00 

Kedves Fórumozók és a drogstratégia kidolgozói! 
 
Röviden: ez egy f*szság. Semmiféle stratégia nincs benne, hacsak az nem, hogy a jelenleg is illegális és egyébként tized-, századannyira káros könnyűdrogok felől a legális 
drogok felé tereljék a népet. Méghogy társadalmi elfogadottság... piha! Évente mennyit költ az állam a dohányzással/alkohollal kapcsolatos egészségügyi problémák 
kezelésére? Mennyi folyik be ezen termékek jövedéki adójából? Az esetleg érinti a egészségügyi kasszát, vagy elfolyik kézen-közön? 
 
S bár nem kenyerem az összeesküvés-elméletek gyártása, de kedves fogyasztók, említsetek néhány elterjedt künnyű drogot. Ah, első helyen marihuána. Mi kell hozzá, 
hogy jó minségben előállítsa bárki? Aha, szóval virágföld, ejha.  MEG EGY NÉHÁNY FILLÉRES, NETEN IS REKLÁMOZOTT PROFI  BERENDEZÉS 
Alhkohol, cigaretta: mi kell hozzá, hogy jó minőségben előállítsd? Speciális ültetvények, gyártósorok, feldolgozóipar... 
Szerintetek mi történne a marihuána legalizálása után? Mennyivel esne ezen termékek előállítóinak profitja?   
Ld. 105. 124. kommentek  (victori)  
 
Tessenek gondolkozni és elfogadni, hogy nem holnap fognak drasztikus változások történni a könnyűdrogok dekriminalizálása kapcsán... 

131. gonosznak tegnap - 19:00 

te génhibás vagy gonosz nem fűű beteg.és anyád nem mondta hogy ne gözöld a törköjét mert impotens leszel 

132. Ismétl ődés miatt törölve tegnap - 19:01 

133. Béla tegnap - 19:07 

Miért is szivok füvet? 
Mert nem gondolom bűnnek. 
 
Mit gondolok a büntethetőségéről?  
Bűnnek tartom. 
 
Röviden ennyi. 
A TERVEZET ETTŐL MÉG RÖVIDEBBEN BESZÉLT A HASZNÁLAT KAPCSÁN  B ŰNRŐL 
(victori) 

134. Balázs tegnap - 19:14 

Dr. Kotász: 
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Sajnos teljesen igazad van. Még a 20. század elején az USA-ban is pusztán gazdasági spekulációból tiltatták be a marijuanat. Miután egy óriási újság kiadó konszern 
felvásárolt a papir gyártáshoz szükséges földeket, fákat és technológiát, kiderült, hogy a kenderből 1/4 annyi anyagfelhasználásból és kissebb környezetszennyezéssel 
minőségi papirt lehetne előállitani az ő által megvásárolt fa ültetvények helyett. 
 
A kezdeti tiltásnak köze sem volt az emberre gyakorolt hatásáról, ez pusztán a fedő történet. 

135. Mrs.no tegnap - 19:17 

Az előző hozzászólások olvasása közben kialakult bennem egy nézet, ami közös minden hozzászólásban. Az fog élni a legális könnyűdrogokkal, aki eddig alkoholista volt 
és aki illegálisan könnyűdrogot vásárolt.  
Szerintem egyik feltevés sem fog megvalósulni semmilyen mértékben. 
Csak még több szenvedélybeteg lesz, még nagyobb terhet róva a társadalomra és az egészségügyre. 
 
Egyébként sajnálom azokat a hozzászólókat, akik az emberi boldogságot csak a füvektől várják, semmilyen más fogalmuk nincs róla. 

136. Szimpor tegnap - 19:23 

Mrs.no a kialakult nézeted alapján feltételezem te sem szívtál soha. Nem baj, de akkor nem tudom hogyan alakul ki nézeted... 
MÁR AZ IS GÁZ VOLNA MA MAGYAROSZÁGON, HOGY Mrs.no  FŰ NÉLKÜL ALAKÍTOTTA KI NÉZETÉT ÉS  MÉG IS JÓL ÉRZI M AGÁT?  (victori) 

137. emberke tegnap - 19:26 

szerintem inkább harcolni kéne a múlt ellen(trianon,oroszok,kamu demokrácia)nézhetnénk még vissza,de inkább előre és a jó oldalon. 
utálom a politikát,nálunk még házitűzijáték is tilos. 
mi van itt kérem,megmondom.politikai,gazdasági,társadalmi csőőőd. 
 
hajrá nép hajrá 

138. Balázs tegnap - 19:27 

Mrs.no 
 
Nem egy szertől várják az emberek a boldogságot, viszont ha megtiltanak neki egy olyan egészséges növény használatát ami boldogságot is okoz neki, akkor szomorú lesz 
és belső feszültséget szül. 
 
Így megfordítva hogy hangzik? 

139. Béla tegnap - 19:28 

Dr. Gerzsa! 
 
Tudjuk, naés? :) 

140. emberke tegnap - 19:31 
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szerintem inkább harcolni kéne a múlt ellen(trianon,oroszok,kamu demokrácia)nézhetnénk még vissza,de inkább előre és a jó oldalon. 
utálom a politikát,nálunk még házitűzijáték is tilos. 
mi van itt kérem,megmondom.politikai,gazdasági,társadalmi csőőőd. 
 
hajrá nép hajrá 

141. Akárki tegnap - 19:31 

Mrs.No maga hozzánemértő, tessék tájékozódni. A "szerintem mi lenne ha" itt nagyon nem mérvadó. Léteznek kutatások és rendelkezések különböző országokban jelenleg 
is. Az hogy valaki szűklátókörű az nem bűn, de nem is előny. 

142. Akárki tegnap - 19:33 

Elnézés az előzőt csak címezni akartam :) 

143. Szimpor tegnap - 19:36 

Akkor megvan a megoldás! Pusztítsuk el a bolygóról a marihuanat nem? pff..... 

144. Akárki tegnap - 19:36 

Elnézés az előzőt csak címezni akartam :) 

145. birdface tegnap - 19:39 

és most betiltották a kivánságlampionokat is.OVER VÉGE:-)))) 
 
legközelebb kijárási tilalom lessz...nehogy kopjon az aszfalt 

146. Szimpor tegnap - 19:41 

:))) 

147. Akárki tegnap - 19:42 

Csak, hogy doktorkám tanuljon is valami:  
 
"vadkendernek, gyomkendernek, vagy ipari kendernek nevezik azt az alacsony THC tartalmú fajtát (Cannabis sativa subsp spontanea), amely szinte bárhol megterem, 
tudatmódosítóként való fogyasztásra azonban alkalmatlan" 

148. spongya bob tegnap - 19:46 

hogy hogy csak becsületes tépŐsek írnak.az aljadék kábszeres nem szól hozzá??de a kretén alkoholista se nagyon!?azért mert ők szarok nincs semmiről 
véleményük.............na ez alapján irják át majd 2018-ban,ha ráérnek esetleg... 
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149. megijedtünk tegnap - 19:48 

és itt a terror 

150. Akárki tegnap - 19:50 

Szóval tanítok neked még valamit, az IP címet kenheted a hajadra. Nincs bíróság ami elfogadná bizonyítékként. 

151. Szimpor tegnap - 19:53 

Erre a fórumra bárki bármilyen névvel regisztrálni tud... :) 

152. Szimpor tegnap - 19:54 

Akarom mondani nem regisztrálni hanem hozzászólni.  

153. Akárki tegnap - 19:54 

http://www.sg.hu/cikkek/60747/fajlcserelo_perek_nem_bizonyitek_az_ip_cim  
 
Tessék kicsit művelődni és a mai világban élni, ha lehet szépen kérni. 

154. Szimpor tegnap - 19:55 

Kéne csinálni egy olyan rakáségetést ami a Fűben járó bűn c.filmben volt. Szerintem utána senki nem kapálózna stratégiák után.  

155. kávébabstem tegnap - 19:59 

de szép lesz, amikor erre a forumrta mint széleskörű társadalmi konzultációra hivatkozva meghirdetik az új nulltoleranciás fogyasztót börtönbe csukós drogstratégiát :) 
 
a szakmai konzultáció is hasonlóan hatákony és konstruktiv lehet, feltételezem. 
REMÉLEM,  A FÓRUMNAK  ERŐSEN NIVELLÁLÓ SZINVONALA NEM A STRATÉGIA ÍRÓIN KÉRE TIK SZÁMON  (victori) 

156. Ismétl ődés miatt törölve tegnap - 20:03 

157. maffia tegnap - 20:17 

itt vannak,hallanak,letojnak... 

158. én tegnap - 20:20 

olyan jó itt drága testvéreim.. 

159. Nyilvánvalóan más személy nevében való beírás miatt törölve tegnap - 20:23 

160. xx tegnap - 20:30 



 53 

kavebabsem: jár az 1 pont grat.:D 

161. vaktyúk tegnap - 20:32 

Vita a Mandineren két héttel ezelőtt 
 
Megnyertük a drogháborút 
Olvasson többet a témában! drogprevenció, drogháború, Földes András, drog, vélemény. 
2011. augusztus 16. 11:45 
 
Bebizonyosodott, hogy erővel, fenyegetéssel és szankciókkal igen is jelentős eredményeket lehet elérni. 
 
„Az idei nyár fejleménye, hogy az új partigeneráció tisztán bulizik: egészséges fürdősót fogyasztanak inkább, továbbá jelentős növekedést biztosító növényi tápszert, esetleg 
kellemes illatú füstölőt. Dizájnerdrogokat, amik viszont nem kábítószek, nincsenek rajta semmilyen tiltólistán, ha pedig piacra dobásuk után egy-két évvel valamelyiket 
betiltják, fogyasztóik rögtön el is tűnnek. A tiltás hatalma. Gyorsan váltanak egy másik szerre, amiről mi még nem tudunk: lehet, hogy macskaalomként, esetleg szent 
ostyaként forgalmazzák majd. Annyi biztos, hogy az új cuccok már betárazva várnak a dílereknél. 
 
A büntetés és tiltás kettősének diadala 2006 táján kezdődött, amikor Európa szerte korlátozták az extasy előanyagainak forgalmát. Az extasy visszaszorult, és megjelentek a 
drogként használt nem drogok. A füvet a spice néven egyre divatosabbá váló műkannabisz fogja eltüntetni, a heroin helyett pedig itt van például a krokodilnak nevezett 
találmány. 
 
Sajnos ez utóbbi használata gyakorlatilag elrohasztja az ember húsát, a többi dizájnerdrog hosszú távú hatásáról pedig még ennyi fogalmunk sincs. Viszont az erő 
felmutatásával mentesülünk a kutatások és a prevenció nyűgétől. A kábítószereseket gumibotozni kell, az anyagokat pedig tiltani, és biztos, hogy a világ legvidámabb 
drogstatisztikáinak országa leszünk. Az erőszak igenis hatásos.” 
Megnyertük a drogháborút 
Olvasson többet a témában! drogprevenció, drogháború, Földes András, drog, vélemény. 
2011. augusztus 16. 11:45 
 
Bebizonyosodott, hogy erővel, fenyegetéssel és szankciókkal igen is jelentős eredményeket lehet elérni. 
 
„Az idei nyár fejleménye, hogy az új partigeneráció tisztán bulizik: egészséges fürdősót fogyasztanak inkább, továbbá jelentős növekedést biztosító növényi tápszert, esetleg 
kellemes illatú füstölőt. Dizájnerdrogokat, amik viszont nem kábítószek, nincsenek rajta semmilyen tiltólistán, ha pedig piacra dobásuk után egy-két évvel valamelyiket 
betiltják, fogyasztóik rögtön el is tűnnek. A tiltás hatalma. Gyorsan váltanak egy másik szerre, amiről mi még nem tudunk: lehet, hogy macskaalomként, esetleg szent 
ostyaként forgalmazzák majd. Annyi biztos, hogy az új cuccok már betárazva várnak a dílereknél. 
 
A büntetés és tiltás kettősének diadala 2006 táján kezdődött, amikor Európa szerte korlátozták az extasy előanyagainak forgalmát. Az extasy visszaszorult, és megjelentek a 
drogként használt nem drogok. A füvet a spice néven egyre divatosabbá váló műkannabisz fogja eltüntetni, a heroin helyett pedig itt van például a krokodilnak nevezett 
találmány. 
 
Sajnos ez utóbbi használata gyakorlatilag elrohasztja az ember húsát, a többi dizájnerdrog hosszú távú hatásáról pedig még ennyi fogalmunk sincs. Viszont az erő 
felmutatásával mentesülünk a kutatások és a prevenció nyűgétől. A kábítószereseket gumibotozni kell, az anyagokat pedig tiltani, és biztos, hogy a világ legvidámabb 
drogstatisztikáinak országa leszünk. Az erőszak igenis hatásos.” 
Megnyertük a drogháborút 
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Olvasson többet a témában! drogprevenció, drogháború, Földes András, drog, vélemény. 
2011. augusztus 16. 11:45 
 
Bebizonyosodott, hogy erővel, fenyegetéssel és szankciókkal igen is jelentős eredményeket lehet elérni. 
 
„Az idei nyár fejleménye, hogy az új partigeneráció tisztán bulizik: egészséges fürdősót fogyasztanak inkább, továbbá jelentős növekedést biztosító növényi tápszert, esetleg 
kellemes illatú füstölőt. Dizájnerdrogokat, amik viszont nem kábítószek, nincsenek rajta semmilyen tiltólistán, ha pedig piacra dobásuk után egy-két évvel valamelyiket 
betiltják, fogyasztóik rögtön el is tűnnek. A tiltás hatalma. Gyorsan váltanak egy másik szerre, amiről mi még nem tudunk: lehet, hogy macskaalomként, esetleg szent 
ostyaként forgalmazzák majd. Annyi biztos, hogy az új cuccok már betárazva várnak a dílereknél. 
 
A büntetés és tiltás kettősének diadala 2006 táján kezdődött, amikor Európa szerte korlátozták az extasy előanyagainak forgalmát. Az extasy visszaszorult, és megjelentek a 
drogként használt nem drogok. A füvet a spice néven egyre divatosabbá váló műkannabisz fogja eltüntetni, a heroin helyett pedig itt van például a krokodilnak nevezett 
találmány. 
 
Sajnos ez utóbbi használata gyakorlatilag elrohasztja az ember húsát, a többi dizájnerdrog hosszú távú hatásáról pedig még ennyi fogalmunk sincs. Viszont az erő 
felmutatásával mentesülünk a kutatások és a prevenció nyűgétől. A kábítószereseket gumibotozni kell, az anyagokat pedig tiltani, és biztos, hogy a világ legvidámabb 
drogstatisztikáinak országa leszünk. Az erőszak igenis hatásos.” 
Megnyertük a drogháborút 
Olvasson többet a témában! drogprevenció, drogháború, Földes András, drog, vélemény. 
2011. augusztus 16. 11:45 
 
Bebizonyosodott, hogy erővel, fenyegetéssel és szankciókkal igen is jelentős eredményeket lehet elérni. 
 
„Az idei nyár fejleménye, hogy az új partigeneráció tisztán bulizik: egészséges fürdősót fogyasztanak inkább, továbbá jelentős növekedést biztosító növényi tápszert, esetleg 
kellemes illatú füstölőt. Dizájnerdrogokat, amik viszont nem kábítószek, nincsenek rajta semmilyen tiltólistán, ha pedig piacra dobásuk után egy-két évvel valamelyiket 
betiltják, fogyasztóik rögtön el is tűnnek. A tiltás hatalma. Gyorsan váltanak egy másik szerre, amiről mi még nem tudunk: lehet, hogy macskaalomként, esetleg szent 
ostyaként forgalmazzák majd. Annyi biztos, hogy az új cuccok már betárazva várnak a dílereknél. 
 
A büntetés és tiltás kettősének diadala 2006 táján kezdődött, amikor Európa szerte korlátozták az extasy előanyagainak forgalmát. Az extasy visszaszorult, és megjelentek a 
drogként használt nem drogok. A füvet a spice néven egyre divatosabbá váló műkannabisz fogja eltüntetni, a heroin helyett pedig itt van például a krokodilnak nevezett 
találmány. 
 
Sajnos ez utóbbi használata gyakorlatilag elrohasztja az ember húsát, a többi dizájnerdrog hosszú távú hatásáról pedig még ennyi fogalmunk sincs. Viszont az erő 
felmutatásával mentesülünk a kutatások és a prevenció nyűgétől. A kábítószereseket gumibotozni kell, az anyagokat pedig tiltani, és biztos, hogy a világ legvidámabb 
drogstatisztikáinak országa leszünk. Az erőszak igenis hatásos.” 
Index Földes András: Megnyertük a drogháborút 
 
http://mandiner.hu/cikk/20110816_megnyertuk_a_droghaborut 
 
vaktyúk 2011. augusztus 16. 22:31 
 
2 
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Ez egy gúnyos drogpolitikai írás . Az előző kurzus bírálja a mostanit és ugyanazt hajtogatja mint eddig. 
A korábbi drogpolitika lényege egy egyensúlytartás és az ártalomcsökkentés hirdetése volt. A legfelsőbb drogpolitikai döntési szintekbe is beépült emberek révén a 
droghasználat liberalizációjának az elérése volt a cél. 
Az új drogpolitika a megelőzésre helyezne nagyobb hangsúlyt és a drogmentességet hirdetné ( ezen az illegális drogokat értve) és a kulturált, mérsékelt alkoholfogyasztást. 
A házi pálinkafőzés legálissá tétele vagy az "amit a fröccsről tudni kell" kampányok, az alkohol promóciója ugyanebben a váltási időszakban olyan üzenetet hordozhat, hogy 
az illegális helyett inkább a legális drogot fogyaszd, ami nem szerencsés. 
Csak azt tudom mondani ,hogy illegális drogokat vagy mindenféle azokat helyettesítő sokszor mérgező anyagot ne fogyasszatok, az alkoholt pedig nagyon mértékkel és ne 
ezek legyenek a legfontosabb kérdések az életetekben. 
A szerzővel lehet hogy később is fogunk majd találkozni, hogy fúrja az új drogpolitikát. 
vaktyúk 2011. augusztus 16. 23:36 
 
Nicsak! 
Ez a Földes tényleg komoly aktivista. 
Az index se kutya. 
"Polgárjogot nyert..." na mi? 
http://fontolvahalado.igen.hu/1302-foldes-andras-szeret-fuve.. 
byby 2011. augusztus 17. 10:06 
 
Aki akárcsak általános tudással rendelkezik a drogokról, illetve az az ellene folytatott háborúról, pontosan tudja, hogy ez pont olyan reménytelen küzdelem, mint a XX. 
század eleji alkoholtilalom volt az USÁ-ban. 
 
Az amerikai döntéshozók kénytelenek voltak belátni, hogy a prohibíció alatt nemhogy csökkent volna, hanem egyenesen nőtt a alkoholfogyasztás az Államokban. 
Melléktermékként kialakult a szeszcsempészet bázisán a szervezett bűnözés. 
 
A kudarcot látva azzal magyarázták, hogy lehetetlen tilalmat bevezetni egyetlen országban, ha a többiben szabadon forgalmazható a szesz. 
 
A második vh után ezért ügyes nemzetközi szerződésekkel elérték, hogy a drogháború világméretűvé vált. (Lásd a prostitúcióra vonatkozó nemz. egyezményeket.) 
 
A drog elleni háború Nixon elnöksége alatt nyerte el nagyjából mai formáját. Azóta eltelt mintegy 40 év... az eredmény ismert. 
 
Melléktermékként ma már az egész világon működik a drogkereskedelem bázisán a kemény, szervezett bűnözés. 
 
Bizonyos anyagok droglistára tételével iszonyú veszélynek van kitéve a fogyasztó, hiszen a terméket ellenőrizetlen körülmények között készítik. A hatalmas hasznot pedig 
nem az államok, hanem a bűnözők fölözik le. 
 
Tévhit, hogy a drogok ellenőrzött előállítása és forgalmazása esetén több ember élne vissza vele, mint a legálisan forgalmazott szerekkel. Alkoholt fogyasztani szabad, 
mégsem mindenki alkoholista. 
 
A szerek fogyasztóinak viselkedése (szerhatás) sem indokolja a tiltást, hiszen a részeg ember képes "énidegen" cselekedeteket végrehajtani. Ez jóval kevésbé jellemző a 
drogot használókra. Ugyanez igaz, ha a fogyasztó egészségügyi károsodását vesszük górcső alá. Ebben az összevetésben is beigazolódik, hogy az alkohol ártalmaival 
legfeljebb a nikotin lehet versenyképes. 
 
Ami természetesen nem azt jelenti, hogy az illegális drogok feltételezett legális fogyasztása nem ártalmas a szervezetre. 
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A szerfüggőség (és itt irreleváns, hogy legális, vagy illegális szerhez köthető) nagyon komoly pszichológiai betegség, egyes felmérések szerint a felnőtt populáció 
egyharmada szenved tőle. 
 
Primitív álláspont, hogy a függő tehet a betegségéről, hiszen komoly genetikai kapcsolat mutatható ki a szerfüggők között. Ilyen alapon a súlyos keringési betegségben 
szenvedők, vagy éppen a cukorbetegek egy részét is ki kéne zárni a nem fizető egészségügyi szolgáltatások igénybevételétől, ha pl saját hibájából nem tartja be a 
szükséges diétás és életmódbeli előírásokat. 
 
A tiltott gyümölcs jól ismert szindrómája pedig a pont a fiatalságot teszi ki felesleges egészségügyi kockázatoknak az értelmetlen drogháború. 
 
Valószínűsíthető, hogy az USA fogja megtenni az első lépéseket a legalizáció felé. Ennek időpontja nem ismert, de emlékezhetünk, a homoszexualitás büntetőjogi 
üldözésének megszűnésére, holott üldözésének indoka kísértetiesen hasonló volt. (Megrontja a fiatalságot, negatív mintát mutat nekik stb.) 
 
Valószínűleg érdemesebb a társadalmat a kölcsönös egyéni felelősségvállalásra alapozni, mintsem irracionális tabukat állítani az emberek elé. 
Válaszok: 
vaktyúk | 2011. augusztus 17. 11:35 
vaktyúk 2011. augusztus 17. 11:35 
 
@byby 
 
Helló! 
 
Mint látom te is profi érvelő vagy és most itt sorakoztatod az állításaidat, melyek a szokványos sokszor hallott dumával egyeznek meg. Az érvelés tele van hamisításokkal és 
csúsztatásokkal. 
 
- Bűnözés volt -van- lesz. Ha nem a drogokkal akkor mással . Valóban nagyon jelentős és lehet hogy meghatározó jövedelemforrás is a drog - emiatt se vegyetek drogot, 
mert a bűnozést támogatjátok vele. 
- Ha drogok legálisak lennének akkor is hamisítanák őket, úgy mint minden mást. Az illegális drogkereskedelemmel valóban még nehezebb ezen a területen a helyzet és 
valóban növeli a drogfogyasztó rizikóját. A liberalizáció híveinek a drogokhoz való hozzájutás akadálymentesítése emiatt is a célja. 
 
-Összemosol itt mindent prostitúciót, homoszexualitást, drogfogyasztást. A tisztábban látás miatt mindenképpen különválasztanám ezeket. 
A drogfogyasztás esetén egy anyagot vagy valamilyen kombinációt juttatsz az agyadba örömszerzés és/vagy elbódulás céljából. Ezek az anyagok aktívan kapcsolódnak az 
idegrendszerhez , módosítják a tudatállapotodat. (egész másról szól a homoszexualitás vagy a prostitúció) 
Tartós fogyasztás esetén a drogok a mindennapi viselkedésedet és az egész világhoz való hozzáállásodat is módosítják. Általánosan a könnyű örömszerzés lehetőségét ,a 
motivációs rendszer befolyásolását, az ingerlékeny drogkereső viselkedést , az esetleges baleseteket lehet kiemelni. 
A függőségi tünetek ,a testi betegségek vagy a szociális károsodás mértéke szerektől függően változó.Az alkohol a kábítószerek veszélyességéről alkotott listán az előkelő 
4. helyen áll, ebben a legnyomósabb ok a testi betegségeket okozó hatása és a súlyos elvonási tünetek. A heroin és a kokain az említett listán megelőzi az alkoholt. "a 
részeg ember képes "énidegen" cselekedeteket végrehajtani. Ez jóval kevésbé jellemző a drogot használókra"- Ki-ki gondolja át a saját ismeretei,tapasztalata alapján 
valóban igaz-e ez így? 
 
Aztán mondod tovább, hogy primitív dolog okolni a függőt a beszerzett betegsége miatt, mert a genetika.... Nyugodtan lehessen csak drogozni aztán ha baj van , azért már a 
genetika a felelős. 
Biztos, hogy elsősorban nem azért fogyasztják a fiatalok a drogokat ,mert az "tiltott gyümölcs", hanem a közösség kedvéért és a hatásáért. A tiltásnak kettős szerepe lehet, 
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erősíthet vagy eltántoríthat is. Ne feledjük , hogy a dílereknek komoly érdekük fűződik a fogyasztás növekedéséhez, befolyásuknak, terítő munkájuknak is szerepe lehet. 
Kaliforniában valóban készülnek beadni vagy elfogadtatni e gy törvényjavaslatot, hogy gyógyászati célra vagy tágabban is használható legyen a marihuana. Az eddig 
nagyon liberális Hollandiában meg inkább szigorítanának. A világ változásával ez is változik, egy társadalmi hatásokra is nagyon érzékeny jelenségkörről van szó 
Az ENSZ szerint a drogfogyasztás veszélyezteti az emberek, főleg a fiatalok testi egészségét, szociális helyzetét , jól létét. 
Erre épül a nemzetközi drogpolitika. 
Ebben szerinted nincsen semmi? 

162. B tegnap - 20:39 

Kedves Narancsvidék! 
 
Talán az algopirin, a rivotril vagy a xanax veszélytelenebb szer lenne, mint egy többezer éves kúltúrával rendelkező növény?  
Nem hiszem, pedig ezzel tömik a mai dolgozó tömeget a dokik, aztán megy a csodálkozás, hogy mindenki depressziós meg fáradékony. 
Több milliót költ az ország prevencióra, szaksünökre, nem beszélve a hidegen ülők ellátásáról, ahelyett, hogy a kezébe venné a dolgokat, és államosítaná (legalább!!!) a 
fűtermesztést. 
A marihuánafogyasztás MINDEN szempontból veszélytelenebb az alkoholfogyasztásnál, és nem túl meglepő módon még pénz is van benne. 
Nem kell sterill belövősarok az utcára, mint Svájcba, más kultúrkör vagyunk, és jó is ez így... de azt lássuk be, hogy Hollndia sem a tulipánokból töltötte fel az 
államkincstárat. 

163. eh tegnap - 21:06 

Azért szeretném jelezni, hogy állítólag, de jelzem tényleg csak állítólag, az ember egy értelmes lény. Igaz ezt eddig még nem sikerült tesztekkel és megfigyelésekkel 
alátámasztani, de nem adják fel a kutatást.  
 
És most pár szösszenet közzé tett irásból. 
 
"Ráadásul az Internet, mint egyre fontosabb információforrás, nemcsak hogy a drogokkal kapcsolatos közbeszéd legfontosabb színterévé, hanem az illegális szerek 
népszerűsítésének és kereskedelmének terepévé is vált."  
1. nagy tévedés: illegális szereket nem értékesítenek azinterneten, ellenben az előállításhoz szükséges alapanyagok listája, használata, és beszerzésének minden részlete 
elérhető. 
2. nagy tévedés: oksági paradoxon... Kicsit kifejtem: Azinternettel az a baj, hogy nem magyar szó, így aki butus módon leírja, mint az aki az idézetet legépeltette (mert a 
szgépet sem tudja használni az tuti), nem is értheti mi is az valójában. Azinternet a mai napig is és ezután is a létrejöttének egyetlen célját látja el. Meglepetés lesz, de 
sajnos az internet pont arra a fránya információ(adat) cserére jött létre, amire ma is és régen is használták. Így egyszerűen, INFORMÁCIÓ CSERÉRE. Ne tessék valamit 
hibáztatni ha az rendben betölti a feladatát. Inkább azt a kérdést kellene feltenni, Miért is akarjuk eltitkolni az igazságot? 
 
"A fogyasztói társadalmakra jellemző „élvezd az előnyöket most, és fizess később” életszemlélet erősen meggyökerezett, és a hétköznapok megannyi élethelyzetét is 
meghatározza." Szóval a "drogosok" felelősek a kapitalista mentalitásért? ühüm. Mintha, de csak mintha az rémlene, hogy volt pár fiatal suhanc, akik nagyon akartak valamit 
és azt már a 80-as évek közepétől, de lehet hogy csak összekeverem másokkal. 
 
"El kellett fogadni a tényt, hogy hazánkban is van kábítószerpiac, kábítószeres bűnözés, a téma megjelenik a médiában, felbukkan az iskolákban, a szórakozóhelyeken, és 
számos más színtéren. Lassan, de folyamatosan nő a kipróbálók és az alkalmi használók köre, és jobbára rejtőzködve, de érzékelhetően megjelentek a kábítószerfüggők is, 
akikkel jellemzően az egészségügyi és szociális ellátórendszer foglalkozik." 
És a büntetés végrehajtás intézményrendszere. Ezt azért ne felejtsük ki, hisz pont ők költik el a legtöbb pénzt a csomagból, így kihagyni őket elég sértő lehet számukra. 
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Viszont ha tudták, hogy létezik, és lassan bele is törődtek, akkor miért nem tették meg a szükséges lépéseket, vagyis miért nem tértek át az egyetlen nemzetközi szinten is 
tényekkel alátámasztható lehetőségre a legalizálásra? 
 
"A stratégia elismeri, és tiszteletben tartja az emberi méltósághoz, élethez és egészséghez, azon belül a drogmentes élethez fűződő jogokat, melyeket mindenkinek 
mindenki mással, és a körülvevő közösséggel kapcsolatban is el kell ismernie, tiszteletben kell tartania." 
Azt kell mondjam, ez az első amivel szerintem mindenki egyet kell hogy értsen. Mi elfogadjuk, hogy a szerzők drogmentesen szeretnének élni, de nekik is el kell fogadni 
amit mindenki más akar. Pár oldallal korábban a drog közé sorolta az iromány az alkoholt és mást is, így nem teljesen érthető, hogy ezzel most mindenkit, vagy csak a 
"drogos" drogosokat akarták kirekeszteni a társadalomból?! 
 
"Indokolt a hazai és nemzetközi színtéren korábban „jó gyakorlat”-nak bizonyult kezdeményezések folytatása, illetve meghonosítása." Mi az, hogy "jó gyakorlat"?  
"Ugyanakkor olyan „laikus”, közösségi, civil kezdeményezések is méltók elismerésre és támogatásra, amelyek – bár nem feltétlenül nyugszanak tudományos alapokon – 
nyitottak a szakmai szempontú visszajelzésekre." Laikus? Ráadásul idézőjelben? És tudományos alapok nélkül? Ezt melyik munkásságát fel nem vállaló követelte bele?  
 
"A helyi közösségek kábítószer használatot elutasító értékvilága és normarendszere alapvetően kihat a szerhasználat kialakulásának esélyeire." Vagyis ahol elfogadott ott 
kialakul a szerhasználat? Vagy ahol nem tartják problémának ott meghonosodik? Akkor mi a fészkes fenéért van még mindig BTK paragrafus erről? 
 
"A bűnüldözés „resztoratív” szemléletének érvényesítése is ezt tükrözi, melynek nyomán a kárt szenvedett közösség valamilyen jóvátételben részesül." Mi abban a jóvátétel, 
hogy a közösség kiközösíti a személyt, szabadságvesztéssel bünteti, a büntetésügyi költségét kifizetteti és utána meg munkanélkülivé is teszi, majd a közösségnek újból alá 
kell nyúlni, de már több pénzzel a visszaszoktatás miatt. De most komolyan melyik részben érhető tetten a jóvátétel? A tettenérésben, vagy az előzetesben, vagy a bírósági 
ítéletben, vagy a szabadságvesztésben, vagy az utána következő reménytelenségben, vagy abban hogy egy tökéletesen társadalomellenes egyént kapnak vissza ezen 
meghurcolások után, vagy pontosan miben?  
 
"Amilyen mértékben képesek a különböző közösségek és intézmények támogatni a személyeket abban, hogy kialakíthassák valóban alkalmas életmódjukat és 
életstílusukat, gazdagíthassák társas kapcsolataikat, olymértékben válik a droghasználat mellékes jelenséggé." És ezzel vissza is kanyarodtunk a megoldáshoz. Szóval 
tudják mi a probléma, és egyet is kell értenem a megállapítással, viszont a teljes tervezetnek pont nem ez a célja. A társadalomnak akarják előírni mi a helyes és mi nem. És 
ez baj. Pont fordítva kellene működnie. A társadalom mondja meg hogy helyes-e vagy sem. Ezt 1 diktátor se feledje. Erre tanít a múltunk is.  
 
"Induljanak olyan programok és kezdeményezések, amelyek bátorítják és megerősítik a drogokat nem fogyasztó fiatalokat." Alapítsunk nekik díjat, és adjuk közülük minden 
évben a legnemakarokdrogothasználni nyertesének valami giccses tárgyat, amit otthon szépen kitehet a vitrinbe. Ha esetleg még is jelentkezne valaki egy ilyenre, gyorsan 
kiderülne, hogy erősen függő (valamihez, valamiben stb).  
 
"Középpontba kell állítani az egészséget, a testi, lelki, szociális jól-létet, mint ezen értékek gyakorlati megvalósulását." Szép elgondolás, mindenki nagyon mellette is van, de 
az a fránya helyzet állt elő, hogy ebben mindenki benne lenne, de sajnos a körülmények (többet dolgozz kevesebbért, ha nem tetszik a pofád többet ne gyere dolgozni, 
stb...) nem igazán kedveznek ehhez. Mondjuk az sem segít, hogy bölcs kormányunk halálra akar mindenkit dolgoztatni. Ez a fránya stressz pedig teszi a dolgát, és öli 
megmentendőket. Ez azért vicces. A társadalom megmentésére tett kísérlet váltja ki a társadalom pusztulását. 
 
"Az egyházi közösségeknek fontos, bizonyos szempontból pótolhatatlan szerepe van az egyházak tanításából következő, az élethez, egészséghez, felelősséghez, emberi 
méltósághoz kapcsolódó értékek átadásában. Az egészségfejlesztés (és a 
drogmegelőzés) szempontjából is kívánatos, hogy a hitoktatás, a pasztorális munka, az egyházi iskolákban zajló oktatás és nevelés, és a lelkészképzés gyakorlatában 
hangsúlyosabban jelenjen meg ez az irányultság, illetve feladatkör." Ez valami áprilisi tréfa lesz. Tréfa répa. Az egyház és a felelősség, Jó vicc lehetne belőle, de ez most 
véresen komoly. Pont az a baj az egyházzal, mint a bűnszervezetekkel. Nehéz felderíteni a bűncselekményeiket. Ha meg kiderül, akkor: "Ez Istenkáromlás!" Na erről elég 
ennyi is. Amúgy hiszek istenben, de nem abban a őszszakállú, mindenkinek megbocsájtó, de ha nem adsz elég pénzt még pokolra kerülsz istenben, amit az egyház -hogy is 
nevezte, ááááá megvan - hitoktatás néven elhitet. Ha csalókra(köztörvényes bűnözőkre gondolok) reverendát adunk, megkülönböztethetetlenek a magukat egyházi 
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személyeknek vallóktól. De ez kit is érdekel? -teszem fel magamnak a költői kérdést. 
 
Egy Schweidel József nevű ember utolsó mondata jut eszembe erről tervezetről. 
"A mai világ a sátán világa, ahol a becsületért bitó, az árulásért hatalom jár. Csak egy igazi forradalom, a világ új forradalmi embersége söpörheti el ezt az átkozott, 
meghasonlott világot." 
 
Még nem történt meg az a bizonyos forradalom, de már közel van. Nagyon közel. Csak annyit kellene tenni, hogy felállunk és kijelentjük: A továbbiakban, ebben a pénzügyi 
rendszernek csúfolt piramisjátékban nem veszünk részt! Kérjük, ne zaklassanak vele minket! " Ez forradalom lenne. De nekünk ez a fülkeforradalom jutott. Viszont a remény 
örökké élni fog. 
A TERVEZET ÍRÓINAK  BÁTORÍTÓ A FIGYELEM.  ENERGIÁIK AT ARRA SZERETNÉK FORDÍTANI, HOGY LIBERALIZÁCIÓ NÉL KÜL IS KI TUDJÁK BORÍTANI  
NÉHA MEGTELŐ HÓCIPŐJÜKET,  ILLETVE HOGY EBBEN SEGÍTSÉGET NYÚJTSANAK  H ASONLÓ CIPŐBEN JÁRÓ NEMZEDÉKEKNEK.  (victori) 

164. Peti tegnap - 21:06 

Jól megtelt. Gondolom a legvégére már nem jut el senki. Csak azt fűzném hozzá hogy nagyon átgondolatlan és még szerintem dolgozzatok rajta. Sok sikert 
Peti.  KÖSSSZ! 

165. Dr:D tegnap - 21:17 

A magam részéről nem támogatom ezt a tervezetet, bár az én véleményem amúgy sem számít majd semmit, amikor a törvényt elfogadják. Már mások is leírták előttem, de 
több dolog is van ami szúrja a szemem, és ez nem szemszárazság...  
 
Első körben hiányolom, hogy nem esik szó az alkoholfogyasztás visszaszorításáról! Elképzelni sem tudom, hogy akik e tervezetet készítették, melyik országban élnek, vagy, 
hogy mióta vakok?! Nem kell hozzá messzire menni, elég csak picit lealacsonyodni a nép közé, és még a legidiótább adómból fizetett, parlamentbe-A8 Audiba segget 
vakaró politikus is rájöhetne, hogy jelen pillanatban az alkohol rabja a fél ország. Tényleg nem kell hozzánk lejönni Urak, mert akkor lehet törött kézzel törölgethetnék a 
véres orrukat! És igen! Az alkohol agresszívvá tesz, sokakat akikben csak nő az Önök által gerjesztett feszültség, és sajnos mivel nem mindennapos vendégek körünkben, 
ezért a pofont a gyerekek és feleségek kapják. 
Nem a levegőbe beszélek, mert volt szerencsém eltemetni nagybátyámat 40 évesen, mindenféle alkohol bajjal, sikerült az apámmal olyan kapcsolatot kiépítenem, hogy már 
évek óta nem beszélünk, jól érzi magát az alkohol-gyógyszer mámorába és nem emlékszik azokra a megaláztatásokra, büntetésekre amiket elkövetett a saját családja ellen. 
Sikerült neki az alkohol segítségével totális romba dönteni a saját családját, és ezzel a gyermekei és anyám életét-jövőjét tönkre tenni, és ez sajnos már végig kísért az 
életünkön. Anyámat is csak az mentette meg, hogy mamámmal és a testvérével kényszerítettük, illetve megzsaroltuk az elvonóra, miután reggel hatkor munkába indulás 
előtt üvegből nyelte a legolcsóbb vodkát. Neki legalább sikerült az alkoholt abbahagyni, de aztán jött még pár év gyógyszerfüggőség is, amit az alkoholelvonási tünetekre 
kapott receptre. Hála az égnek, úgy ahogy túl vagyunk már ezeken a hosszú éveken, de ehhez kellett olyasvalami, amit nem az orvos ír fel, de erről lentebb. 
Remélem nem untatok senkit, amúgy 30 leszek nemsokára, 16 éves korom óta dolgozok, 17 éves koromig ittam, hétvégenként hányásig. Azért ilyen előélettel lehet 
csodálkozni, miért nem vagyok most egy önpusztító alkoholista, de attól még megjártam a poklok poklát, erősen lelkisérült vagyok, és már sosem fogom átélni, milyen egy 
normális családban felnőni. Persze próbáltam feldolgozni, jártam egyik orvostól a másikig, írtak fel gyógyszereket is (parogen, rivo, xanax stb), de semmi sem segített. 
Drogozni nem akartam, mert csak annyit tudtam róla, hogy drog, heroin, tű, halál. Aztán a kettes angol tudásommal kezdtem olvasgatni a neten a különböző "szerekről" és 
azok hatóanyagairól, és ugye eljutott hozzám is, hogy sok országban ezek legálisan fogyaszthatók, sőt boltban kaphatók! Láttam dokumentum filmeket amikbe nagyon öreg 
emberek pipáztak és szívtak ópiumot, kokalevelet rágtak, és mégis testileg egészségesek maradtak. Lehet a látásuk romlott picit, de az kis rózsaszín felhő miatt lehetett 
amin keresztül a világot látták. Ezek együttes hatására, és az egyik orvosom véletlenül eleresztett mondata miatt, úgy döntöttem kipróbálom a füvet. Az, hogy elsőre 
behánytam tőle, meg fájt akkor a fejem kegyetlenül, letudom annak, hogy először éltem át azt az érzést. Ez még önmagába elég kevés volt ahhoz, hogy újra kipróbáljam, 
mert szar volt na, viszont akkor pár hétig teljes nyugalmat éreztem és nem tudtak semmivel sem kizökkenteni ebből. Aztán amikor ez az életérzés kezdett múlni, akkor jött a 
második cigi, amit kívántam is, de rettegtem is tőle, hogy attól már függő leszek. Na az már megváltoztatta az életem. Habár teljes tudatában voltam annak amit teszek, és, 
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hogy az törvénytelen, tudtam a kockázatait is, mégis végigjártam a szamárlétrát és majdnem mindent kipróbáltam. A heroin kimaradt, de akik egyszer már vették a 
fáradtságot, hogy megismerjék a drogokat, azok tudják miért tettem, vagy nemtettem. Mindezek után osztályelső érettségit írtam matekból és fizikából, egy-egy cigi után. 
Bevallom függő vagyok, már több mint tíz éve szívogatok havi rendszerességgel, és ez idő alatt rengeteg információt gyűjtöttem eme "káros" és törvénytelen szokásommal 
kapcsolatban. Abban biztos vagyok, hogy meghalni nem fogok tőle, megölni sem, és másba kárt nem teszek, hacsak azzal a kevés füsttel nem, amit elpöfékelek. Rendes, 
becsületes munkám van, és a környezetemnek fing fogalma sincs arról, hogy én már évek óta bűnöző vagyok. Sőt, többszörösen is, mert miután anyám megjárt 3 elvonót 
az alkohol és gyógyszerfüggősége miatt, adtam neki egy pár slukkot a cigimből! Ez már vagy egy éve történt, és azóta már elégett pár papír, de mára nyugodtan 
kijelenthetem, hogy végre Ő is megtalálta a lelki békéjét és szinte teljesen abbahagyta a drogozást (itt most az alkoholra és nyugtatókra gondolok).  
 
Remélem ez a kis szösszenet elég jól rávilágított a legfőbb problémámra az új drogstratégiával kapcsolatban, de biztos vagyok benne, hogy már sokaknak tette ilyen 
formába tönkre a családját az alkohol. De most komolyan, szó nélkül hagyják az embereket meghalni egy kis jövedéki adóért cserébe!! 
A munkám során folyamatosan kapcsolatban vagyok a társadalom szinte minden rétegével, és sok mindenre van rálátásom, de szörnyű volt látni az elmúlt években a 
rengeteg alkoholista, hogy 12-16 éves gyerekek "bekatázva" járkálnak az utcán, nyári-szünetbe, suli után, és azt sem tudják mitől vannak jól beállva. Bevallom én sem 
tudom mi az, bár kihúztak elém már pár utcát, de még rábeszélni sem tudtak, hogy egyszer is kipróbáljam. Én meg hiába mondtam nekik, hogy ne csinálják, mert nem 
tudhatják milyen utóhatásai lesznek 5-10-20 év múlva, a válasz csak annyi volt, "ez van, mást nem lehet kapni"! Az ország azon részén élek, ahol nincs magasabb 
munkanélküliség sehol máshol, a rend őrei mégis arra fordították a legnagyobb erőket, hogy még véletlenül se áruljon senki füvet, bogyót, vagy gyorsot. Ezzel a 
hozzáállással sikerült nekik feltornázni az árakat, és aki még mert árulni, azt aranyáron adta (értsd. 0,2-0,4g fű 3-3,5 ezer forint). Ez volt az a pont amikor már én is hajlandó 
voltam egy nagyobbat utazni, hogy a keletibe a rendőrök mellől vegyem a dealertől a füvet...  
A legelképesztőbb mégis az, hogy három évnek kellett eltelnie, hogy egy olyan mérget mint a kata/kati, végre betiltsák! Lehet túl sok volt az a három év, mert ezidő alatt, 
akik anno nekem is kínálták, teljesen tönkrementek. A többségük érzelmileg vált teljesen labilissá, de jellemző rájuk a szellemi leépülés, a rothadó fogak, de kitudja hányan 
haltak már bele. Miért kellett hagyni életeket tönkre menni, miért hagytak élelmes embereket meggazdagodni mások nyomorából és a törvények kiskapuiból? Nálunk miért 
nem tiltották be azonnal amikor a svédek megtették ország-világ előtt? Már mindegy is, mert itt az új szer, az MP4 vagy mi, azt már tudom róla, hogy nagyon szarul vannak 
tőle, nagyon hamar függővé tesz, változó a tisztasága (könnyen túladagolható) és halálos.  
Nos, ezeket a mérgeket a törvények alkották, azzal, hogy olyan szereket tartanak tiltottnak és üldözöttnek, amiket már évszázadok óta használnak a világ minden részén, a 
dél-amerikai kokafaültetvényektől kezdve az afgán mákföldekig.  

AZ EDDIGIEK KÖZÜL EZ A TERVEZET TESZ LEGTÖBB UTALÁS T AZ ALKOHOLPROBLÉMÁRA  ÉS MEGOLDATLANSÁGÁRA,  DE M ARAD  EREDETI CÉLJÁNÁL, 
AMI  A KÁBÍTÓSZERSTRATÉGIA VÉGIGGONDOLÁSA.  LEHET, HOGY ÁTRÁGHATATLAN KÁSAHEGY EL ŐTT ÁLL, DE MÉG SEM TEHET LE RÓLA,  HOGY  A 
„NORMÁLIS CSALÁD” LEGYEN LEGALÁBB  „ELMÉLETI IRÁNYJ ELZŐJE”,  AHOL NEM MP4, MP3, KATI ÉS SOKAN MÁSOK A MENE KÜLŐ ÚTVONAL.        
(Victor István)  

166. Külvárosi tegnap - 21:18 

Most látom csak, hogy Berényi András a szakértői csoprt tagja. 
 
Berényi úr, ön tényleg célravezetőnek tartja a fogyasztásért rabositást?  Ez melyik oldalon olvasható?  Hiszen ön tudja, hogy a börtönben is jelen vannak a drogok, 
gyógyszerek, fú és még ki tudja milyen formában. 
 
Tényleg úgy gondolja, hogy az a környezet fogja leszokásra ösztönözni a használót?  „az a környezet”  nem feltétlenül, de egy másik körn yezet tapasztalás szerint is 
sokat segít!  (Berényi András helyett most victori)  

167. eh tegnap - 21:21 
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Remélem nem fárasztottam le a sok kérdésemmel a fórum fő olvasóit, vagyis a szagértői munkacsoportot. De ha mindre nem, egy kérdésre azért szeretnék választ kapni, 
ez esetleg másokat is érdekelhet. A kérdés pedig ez. Mi az, hogy "jó gyakorlat"?   
SOK ITTHONI ÉS NEMZETKÖZI  TAPASZTALÁS / GYAKORLAT  VAN ARRA NÉZVE, HOGY LEHET HATÉKONYAN DOLGOZNI A K ÁBSZER TÉMÁBAN, ÉS HOGY 
VAN ÉLET KÁBSZER NÉLKÜL, EL ŐTT, UTÁN. 

168. Szimpor tegnap - 21:27 

Hogy mit támogatnak hivatalosan és mit nem, jól ki van találva. Nem hiszek a véletlenekben. Valószínűleg sok okos kimatekozta mikor mit kell mondani a népnek ha ezt 
vagy azt akarjuk elérni... 

169. Dr:D tegnap - 21:28 

Nem értem miért nem értik, hogy a tiltással csak, ellentétes folyamatot indítanak el. Ahelyett, hogy inkább ellenőrzésük alatt tartanák, és bevételre tehetnének szert, miért 
hagyják, hogy mások gazdagodjanak meg, és ne az állam. Elég jó példa erre az elmúlt időszak, és a jelen drogháborúi (Afganisztán, Kolumbia, most Mexikó), hogy ezekben 
országokban egész hadseregeket állítottak fel a drog pénzből, és szálltak szembe saját országuk rendfenntartóival. Háború, törvények, tiltás ide vagy oda, a kábítószer 
használatot nem fogják ezzel az új tervezettel visszaszorítani. Ez csak egy terelés, de nem a drogoktól el, hanem figyelemelterelés a társadalom sokkal nagyobb 
problémáiról, a szegénységről, a cigányságról, és arról a sok ostoba politikus döntéseiről, ami ez elmúlt időszakot jellemzi. Fingjuk nincs mit , hogy kellene csinálni, mert ész 
az nincs, csak a szöveg megy, és sajnos ezzel az szakértelmetlen döntéshozó brigáddal veszélybe sodorják az ország jövőjét. 
EGYET ÉRTEK, ÉPPEN EZÉRT NEM A TILTÁST HANGSÚLYOZZA  A TERVEZET, HANEM  ld. 128. komment   (victori) 

170. Sz tegnap - 21:35 

Persze, hogy figyelemelterelés. Ezzel a témával főleg a most szülői korosztályt lehet megfogni. Miért jött fel ez a téma most megint? Nemsokkal azután, hogy engedélyt 
adtak az otthoni pálinkafőzésre. Folytassam? :)  Jelzésérték ű, hogy eddig jellemz ően nem szül ők reagáltak?  (victori) 

171. Külvárosi tegnap - 21:40 

Dr. Urbán Zoltán úr! 
 
 
Milyen mértékű kinálatcsökkenést tapasztalt 2002 óta? 

172. Balázs tegnap - 21:42 

Lassan a 200. hozzászólás fele szerintem kristály tisztává válhat a kormány számára mi Magyarország számára a járható út és mi tenne jót az országnak és a népnek. 
 
Sokan szerencsére észérvekkel, tényekkel és saját tapasztalattal támasztanak alá dolgokat (még nekem is meglepő arányban) amik mind Egy irányba mutatnak, ezt vállalva 
akár saját nevükkel. Pusztán sajnos pár vicces nevű kommentelő jelent meg troll-kodni, amiket ha figyelmen kívül veszünk  
 
egyértelművé válik minek kellene történnie 2012-ben. 

173. én tegnap - 21:54 

Mindig a tiltott gyümölcs a legfinomabb! Szerintem nem a sérült és nehéz helyzetben lévő családokban kell keresni a fogyasztókat és a dillereket. Szerintem  
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174. Ismétl ődés miatt törölve tegnap - 21:57 

175. Obszcén szóhasználat miatt törölve tegnap - 22:04 

176. Délibáb tegnap - 22:23 

Nincs itt egy marketinges? :) 
 
Na és hány lélegeztetőgép ára lesz a hülyedrogosok bezárása? 
 
Feleim, ezaz irány ami járható, és értő fülekre talál. 

177. egy anya tegnap - 22:53 

Mindig a tiltott gyümölcs a legédesebb! A drog problémát pont a felső rétegekben kell keresni, mert csak Ők tudják vagy tudták megfizetni maguknak meg a családjuknak, 
tehát ha van pénz akkor van fogyasztásra és eladásra szánt mennyiség is. Ezután lehet következtetni még arra is, hogy a módosabb fogyasztók vagy terjesztők az 
eladással próbálják meg a szegényebb réteg gyerekeiből még azt a kis pénz is kihúzni amit esetleg reggelire kapnak! Ha meg nincs pénzük a szegényebbeknek akkor meg 
csak úgy adnak nekik ingyen, hogy rászokjanak! Ha a dílereket nem kapják el ők tovább nyerészkedhetnek a szegényebb rétegeken, és általában ők buknak le, mivel Ők 
még általában tanulók, jövedelmük nincs, akkor az állam a szegény réteghez tartozó szülőkön fogja behajtani vizsgálati költségeket? A felső réteg meg azt csinál amit akar, 
mert pénzzel mindent el tudnak érni. Megint a szegényekbe kell belerúgni! Én az összes politikust és családját és vezető állású dolgozókat, és az összes egyetem hallgatóit 
átvizsgálnám fő ként az orvosi egyetemen tanulókat és az eú.-i főiskolán tanulókat egy független orvoscsoporttal törvény bevezetése előtt az irányt erről az oldalról kellene 
megközelíteni! Ezért most a társadalom is felelős, mert mindenki tiszta depressziósa a megélhetése miatt! Még csak annyit, hogy a marihuána sokkal gyengébb drog, mint 
az alkohol.Magyarországnak át kellene vennie Hollandia drog szabályait, ami egész jól működi, árulják boltokban, ellenőrzött keretek között és még az állam is jól jár, mert 
ÁFA-t is fizetnek utána.A kemény drogosokat pedig zárt intézetben kellene kezelni! 
A TERVEZET NEM SZERETNE BELERÚGNI A SZEGÉNYEKBE, A GAZDAG, VAGY SZEGÉNYEKEN  GAZDAGODÓ  DÍLEREKBE ANNÁ L INKÁBB.  
HOLLANDIÁRÓL A FENNTIEKBEN TÖBBSZÖR SZÓ ESETT.  (Vi ctor István) 

178. vaktyúk tegnap - 23:11 

Kedves Anyuci! 
Miért pártfogolod te annyira már többedszer is a marihuanát? 

179. vaktyúk tegnap - 23:13 

11. hozzászólás :egy anya 
 
"Évek óta foglalkozom "tiltott szer" fogyasztókkal, és elmondhatom hogy nem ők a társadalomra veszélyes egyedek, és nem őket kellene börtönbe dobni! Nagyon kedves, 
értelmes, intelligens emberekkel találkozom nap mint nap. A társadalmi hovatartozás pedig egy demagóg duma. Az elterelésre jelentkezők aránya vegyes, van közöttük: 
iskolázatlan, középiskolás, szakmunkás, egyetemista, tanár, eladó, pénztáros, mérnök, orvos, takarító... Az életkor sem mérvadó, hiszen 15-48 éves ügyfeleim vannak, és 
voltak!" 
 
Furcsa 

180. laci tegnap - 23:21 
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Üdvözletem 
 
Érdekes hogy az alkohol ami sokkal pusztitóbb pl. a fünél az legális. Azt ha pl a kemény drogokat büntetik megértem de azért ne kezeljük keményebben azt aki elsziv egy 
füves cigit mint egy rablógyilkost. A fiatalokat meg hagyjuk nem a drog az igazi probléma mert ha nem lenne akkor alkoholt innának egyszerüen az emberi hülyeségre nincs 
gyógyszer és az sem igaz hogy mindenki a könnyüdrogokkal kezdi aztán a végén heroinfüggö lesz! 

181. Valka tegnap - 23:21 

Mégis mit vártatok a fidesztől? Favágók ezek, nem politikusok! 

182. vaktyúk tegnap - 23:46 

Lacinak 
 
Nem mindegy az, hogy egy országban hány tudatmódosító szer legális. A kultúrákban hagyományosan 1-2 szer volt elterjedtebben használatos és e körül kialakultak a 
szokások.. A XX, században a globalizációval minden közel került elérhetővé vált. Ha több szer van a palettán, akkor manapság azokat kombinálni is fogják. 
A marihuana hatásait vizsgálják és azért nem olyan ártalmatlan, mint gondolod. Egy hallucinogén anyag tömeges használata a közlekedés biztonságát biztos tovább 
rontaná. Vagy egy másik probléma hogy a marihuana fogyasztása megnöveli a skizofréniások számát. Ez átlagosan 1 %, a rendszeresen füvezők között 3-4 %. 
Annyi ország van a világon. Szerinted miért nem legalizálták már sok helyen a tiltott listákon levő szereket? Mindig ugyanazokat a példákat halljuk a liberalizáció híveitől. 
Fentebb többen emlegetik a csehországi példát, hogy enyhítettek a törvény szigorán. Tudjátok azt, hogy Európában Csehországban a negyedik legmagasabb a 
drogfogyasztók számaránya? 
AZ INDEPENDENT CÍMŰ LAP 2-3 ÉVE BOCSÁNATOT KÉRT AZ ANGOL TÁRSADALOMTÓL ,  MIVEL ANNAK EL ŐTTE A CANNABIS  LIBERALIZÁCIÓJÁT 
TÁMOGATTA 10 ÉVEN KERESZTÜL  (victori) 

183. prox ma - 00:07 

vaktyúk: a dekriminalizáció előtt hányadik volt csehország? 
vagy azóta nőtt meg a fogyasztók száma? 

184. Babimami ma - 00:13 

Teljes mértékben ellenzem a tudatmódosítókat pláne, ha szellemileg visszamaradottak lesznek pár év múlva a fogyasztók tőle. Akkor meg méginkább ha, már a discóban 
belehalnak vagy olyan magatehetetlenek lesznek tőle,hogy megerőszakolják a nőket például.Nem is értem,hogy az emberek miért nem hiszik el ezen szerek pusztító 
hatását,hisz ha csak a hozzászokásra gondolunk és az adag állandó növelésére a halálosig...Az USA-ban szerintem nagyon életszerütlen,hogy 21 éves korig nem lehet 
alkoholt fogyasztani,persze így a drogot nyomatják az emberek azt nem olyan körülményes megvenni...A droghasználatnak nem csak a "jó "oldalát kéne szem előtt tartania 
a fogyasztóknak.Tudományos, felvilágosító sorozatot kellene a tv-ben indítani a drog hatásairól a szellemi elbutulásról...mondjuk Zacher Gáborral.Én ,csak dohányoztam 10 
évig de, egy felvilágosító filmet látva a dohányos ocsmány ,kátrányos tüdejéről sikerült abbahagynom ,pedig nem volt könnyű.Az alkoholt összevetette itt egy kommentelő a 
droggal ..egy pohár bortól nem leszel alkoholista de,sok drogból elég egyszer fogyasztani és függő vagy..ezért veszélyes. 
A MÉDIA POZITÍV LEHETŐSÉGEIVEL KOMOLYAN SZÁMOL A TERVEZET 21. 26-27. o.  (Victor István) 

185. Béla ma - 00:15 

Vaktyúknak 
 
De több szer lesz a palettán, minden tiltás ellenére. A globalizáció nem lesz betiltva, mert ugye azt sem lehet betiltani. 
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Nem csökkent sem a szerek, sem a fogyasztók száma 2002 óta, nőtt. A kulturája kialakult a fúfogyasztásnak, bevett szokások szerint fogyasztják társaságban. Még 20 év 
és minden generációban pöfékelnek, ez a helyzet.  
 
Valaki felmérte egyáltalán hányan lehetnek a fűfogyasztók? Ezren, tizeren vagy százezeren? Hol lesz neki börtön? Bár én ebben nem igazán hiszek, ilyen öngólt még mi 
sem rughatunk. 

186. Béla ma - 00:31 

Bambimaminak: 
 
Nincs olyan drog amiből ha egyszer fogyasztasz rászoksz, függővé válasz. 
És a nikotin alkohol igen előkelen helyen áll a függőséget okozó drogok listáján. Mérik azt, hogy milyen könnyú részokni, és mérik azt, hogy milyen erős függőséget okoz. 
 
Azt talán már hallottad, hogy nincs gyógyult alkoholista, csak tünetmentes. A nikotin meg a függőség kialakulásában dobogós, ott nyomul a heroin társaságában. 

187. ... ma - 00:39 

Babimami. A hozzászólásodból látszik, hogy :  
1: talán elolvastad, de nem Értelmezted az itt elhangzottakat 
2: fikarcnyit nem konyítasz semmihez, a témával kapcsolatban. 
 
Ezt így állítani, hogy "a tudatmódosítóktól az ember szellemileg visszamaradott lesz" és "a nőket megerőszakolják tőle" , már ne is haragudj, de ez nevetséges butaság... 
Nem értem, ha valaki fejében sötétség lappang azzal kapcsolatban, hogy miről van itt szó, akkor miért kell kommentelni, ráadásul így? 

188. V. ma - 00:53 

Előttem írták páran, hogy "ha túl nagy lesz a szigor" összepakolunk, és elmegyünk. 
 
Nekem, mint fiatalnak, aki előtt még ott áll a majdani családalapítás,nagyon fontos ez a döntés. Ha a kormány ezt a lehetőséget is képes lesz elbaltázni, és további szigor 
jön, akkor tényleg nem tudom azt mondani, hogy érdemes ebben az országban élni, dolgozni, gyermeket nevelni. 
 
Én is, és a párom is nagyon szeretnénk itt élni. De van egy határ azért... 
Talán érdemes lenne az embereknek végre némi bizalmat adni, és nem egyből azt feltételezni, hogy drogos, börtöntöltelék nemzet, (ezt vélhet ően valami más 
tervezetben lehet olvasni)  aki csak még jobban elzüllene egy egészséges szer legális birtoklásától... és aki ezt meg is teszi, azt majd jól lecsukjuk, és minden jó lesz. 
 
Engem az érdekel, hogy a "fenn" ülők szíve, most vajh meg esik e a lenn nyomorogni kényszerülő tömegeken. Vagy még mindíg nem volt elég... 
 
Nem akarok egy olyan országban élni, amelynek a "demokratikus kormánya" még akkor is rosszat tesz, mikor lenne lehetősége a jóra. EZEN A JÓN A LIBERALIZÁLÁST 
KELLENE ÉRTENÜNK?  MERT EGYÉBKÉNT JÓ-RÓL, JÓL-LÉTR ŐL ERŐSEN GONDOLKODIK A TERVEZET. (victori)  
Ezen fórum után, legalábbis... 

189. Szomorú ember ma - 00:59 

Vaktyúk 
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Remélem nem gond ha idézek tőled, majd azokra ellenérvekkel válaszolok.  
 
1. "A kultúrákban hagyományosan 1-2 szer volt elterjedtebben használatos és e körül kialakultak a szokások.. A XX, században a globalizációval minden közel került 
elérhetővé vált. Ha több szer van a palettán, akkor manapság azokat kombinálni is fogják."  
 
Az hogy épp melyik szer volt elterjedtebben használatos, mindig az aktuális társadalomtól függött. Szokások minden tudatmódosító szer használatánál pár év alatt 
kialakulnak, ezért van jelen napjainkban is a kenderes szubkultúra. Tehát ez egy képlékeny dolog ami folyamatosan változik. S ennek semmi köze az 
ártalomcsökkentéshez, vagy a drogosok elrettentéséhez / egészségesebb életmódra való irányításához.  
Rendben, az alkoholnak több ezer éves kultúrája van Magyarországon. Mégis, ez a tény min változtat? Megtanultuk jobban kezelni a problémát? Ugyan már. Ha 
megtanultuk volna, akkor nem lenne ennyi ittas vezetésre visszavezethető baleset, ennyi alkoholos befolyásoltság alatt elkövetett gyilkosság/erőszakosság, és ennyi 
alkoholista aki egészségügyi, mentális, és szociális problémákkal küzd a szenvedélye miatt. Kombinálni a szereket meg így is kombinálják, ennek a törvényekhez szintén 
semmi köze. Kombinálni gyógyszereket is szoktak, pl. alkohollal. S ennek a visszaszorítására hatékony, és IGAZ érvek kellenek, és nem büntetés. Meg kell értetni az 
emberekkel, hogy a drog nem egyszerűen csak drog, és kész. Hanem van ilyen, és van olyan szer, mindnek más a hatása, és mi miért, és hogyan veszélyes. Ezt hívják 
prevenciónak, és felvilágosításnak, és ez kapna ismét kevesebb teret a jelenlegi tervezet szerint, szemben a büntetés végrehajtásával.  
(EZEN A CSÚSZTATÁSON AKÁR HOKI VB-T IS LEHETNE RENDE ZNI) 
Ami ugye már jelenleg is a költségek kb háromnegyedéért felel. (az általa okozott társadalmi károkról nem is beszélve) 
 
2. "Egy hallucinogén anyag tömeges használata a közlekedés biztonságát biztos tovább rontaná." 
 
Egyrészt ha a kender használatát szabálysértésnek minősítenék bűntett helyett, az nem vezetne mindenképpen oda, hogy tömegesen kezdenék el tartósan használni. 
Másrészt több tanulmány is vizsgálta már a kender az ember reakcióidejére, és a vezetésre gyakorolt hatását. S ezek nem festettek olyan borzalmas képet, mint mondjuk az 
alkoholnál. Igaz a reakcióidő romlott, de minimálisan. S ezt a romlást kompenzálta az, hogy a kendert használó vezetők, óvatosabban, nagyobb követési távolságot hagyva 
vezettek. Természetesen ezzel nem azt akarom mondani, hogy bármilyen tudatmódosító szer hatása alatti vezetést nem büntetném, csak azt, hogy ez mint érv nem igazán 
állja meg a helyét. Mert nem igazán rizikófaktor. Ettől függetlenül szerintem kéne olyan jogszabály ami kimondja, hogy bármilyen tudatmódosító szer használata esetén tilos 
a vezetés, és az ezt megszegők jogosítvány bevonásra+ pénzbírságra, és visszaesés, vagy baleset okozása esetén szabadságvesztésre ítélendőek.  
 
3. "Vagy egy másik probléma hogy a marihuana fogyasztása megnöveli a skizofréniások számát. Ez átlagosan 1 %, a rendszeresen füvezők között 3-4 %." 
 
Ez kicsit komplikáltabb témakör. Ami eddig biztos: Nincs konkrét bizonyíték arra, hogy maga a kender használata okozza e a fogyasztóknál a magasabb skizofréniai rátát, 
vagy az aki hajlamos a skizofréniára nagyobb eséllyel nyúl a kenderhez. Továbbá kimutatták már azt is, hogy az alkohol, és jópárszáz gyógyszer használójánál, ugyancsak 
érezhetően magasabb a skizofrén egyének aránya, mint azoknál akik nem szedik ezeket a gyógyszereket, és soha nem isznak. Sőt, azt is sikerült már kimutatni, hogy a 
skizofréniás betegeknél a kender erősebb, és jobb hatásokat produkál, mint azoknál akik nem szenvednek skizofréniában. S, hogy ebből fakadóan a skizofréniás betegek 
gyakrabban, és több kendert használnak, mint a tiszta kontrollcsoport. Ez megmagyarázná azt, hogy a skizofréniára hajlamos emberek körében miért sok a kender 
használó.  
Még ezt is tudom fokozni. Sok tanulmányban megfigyelték, hogy azoknál a pácienseknél akik az átlagosnál magasabb CBD, és alacsonyabb THC tartalmú kendert szívtak, 
javulás volt tapasztalható. A magas CBD tartalmú növények elszívása után a skizofrénia tünetei enyhültek. Ezért is kutatják ennyire ezt a növényt gyógyászati szempontból..  
Ha érdekel a téma: http://www.time.com/time/health/article/0,8599,2005559,00.html 
ÚGY TŰNIK, AZ INDEPENDENT SZAKÍRÓIT ÉS AZ ANGOL TÁRSADALM AT STATISZTIKÁIK ISMERETÉBEN NEM NYUGTATTA MEG EZ A  TANULMÁNY  
 
4. "Annyi ország van a világon. Szerinted miért nem legalizálták már sok helyen a tiltott listákon levő szereket? Mindig ugyanazokat a példákat halljuk a liberalizáció híveitől." 
 
Ugyan azért, amiért itt sem fogják egyhamar. Egyrészt gazdasági, és egyéb érdekek, másrészt meg országunk nagyrésze alkoholista, mindenben nagyon okos, erős 
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véleménnyel. Még az olyan dolgokban is nagy a szánk, és szeretünk tanácsokat osztogatni amihez fikarcnyit se értünk. Utánaolvasni bonyolult, és fárasztó, meg egyáltalán 
minek ha már előítéletekre alapozott erős véleményünk van valamivel szemben? Előítéletek országa vagyunk, de nem csak mi. A legtöbb ország ilyen. S ha a nép követel, 
vagy elvár valamit, mondd melyik párt merne szembeszegülni vele akár logikus érvek alapján?  
 
5. "Fentebb többen emlegetik a csehországi példát, hogy enyhítettek a törvény szigorán. Tudjátok azt, hogy Európában Csehországban a negyedik legmagasabb a 
drogfogyasztók számaránya?" 
 
Valószínűleg ezért dekriminalizálták. Látták, hogy a jelenlegi rendszer nem működőképes, ezért ki kéne próbálni valami mást. Azonban ellen érvet itt is tudok felhozni lsd. 
Oroszország. Nagyon keményen büntetnek már nagyon-nagyon régóta mindenféle kábítószert (természetesen a cigin, koffeinen, és alkoholon kívül..), mégis ott a 
legmagasabb a keménydrogosok aránya. S a tiltás miatt ott vannak a legnagyobb hatalommal rendelkező maffiák is.. Azonban hozhatjuk fel példának az Egyesült Államokat 
is. A több évtizedes kemény drog elleni háború ellenére folyamatosan egyre több a kemény drogos, és egyre több az emiatt bebörtönzött ember. Aki ha szabadul 
munkanélküli megélhetési (természetesen továbbra is drogos, hiszen a börtönben is kapni kábszert, kezelést viszont már nem) bűnöző lesz. Hiszen nem segítettek neki, 
hanem csak belerúgtak még egy utolsót.  

190. Buffalo Soldier ma - 01:02 

 
Természetellenesnek tartom egy természetes növény tiltását. A kender ősidőktől fogva őshonos gyógynövény a Földön, a régi civilizációkban és kultúrákban is fontos gyógy 
és spirituális növényként fogyasztották. Nem rég feltártak egy 10 000 éves múmia sírt és ott is találtak kendert, ez is azt bizonyítja, hogy kultúrnövény sőt szerintem a 
legnagyobb kultúrával rendelkező drog, ami összehozza a barátokat, a közösséget és bölcs beszélgetéseket és emberi cselekedeteket hatása alatt folytatni. Ha számításba 
vesszük az országban használt szereket mind legálisakat és illegálisakat a kender rendelkezik a legtöbb és leghasznosabb hatásokkal: sok betegség kezelhető vele, főleg a 
legelterjedtebb népbetegségeket lehet vele gyógyítani: depresszió, allergia, alvászavar, rák, asztma,étvágytalanság érrendszeri problémák és bőrbetegségek stb. és ezek 
csak a gyógyhatások egy része volt, mellette mámorba is hozza a fogyasztót és kreatívabb lesz az ember és nem elhanyagolható a spirituális tulajdonsága sem, és nagyon 
fontos, hogy TUDATTÁGÍTÓ és nem szűkítő mint a legális szerek sőt ha megnézzük a legtöbb illegális szer tudattágító míg a legálisak tudatcsökkentőek, szerintem ez is 
szerepet játszik a tiltásban és az is, hogy természetes és  
nem káros, persze a fogyasztási módszerektől függően, lehetnek káros hatásai is, de a fűtől tudatosabb lesz az ember és egyszer rájönnek a tudatos fogyasztók, hogy a 
dohánnyal cigi papírba tekerve nem a legjobb hatásfokú és nem a legegészségesebb fogyasztási formája, de ez lényegtelenebb dolog most, amúgy is a mostani fogyasztási 
kultúrája ez lett igen mer van kultúrája :) Nem akarom az alkoholhoz hasonlítani vagy a dohányhoz, mer azok tudatcsökkentőek és nem tisztán természetesek hiába tartják 
őket annak, úgy vélekedem mindenről, hogy annál jobb és egészségesebb valami, minél kevesebb feldolgozási folyamaton ment keresztül, na most itt van a dohány még 
lenne is kultúrája az indiánoknál de itt az országban szerintem nem sok embert találnék aki nem gyári hipózott kész cigiket szívna hanem tisztán dohányt pipából. Az alkohol 
számomra meg csak külsőleg, jó fertőtlenítésre meg hajnövesztéshez de én már meg nem innám.Undorító az, hogy lépten nyomon igazoltatnak és kipakoltatnak és 
motoznak a rendőrök, egyik esetnél igazoltatásom közben egy full részeg ember borosüveggel a kezében tántorgott a járdán és az úton és belekötött az emberekbe, persze 
a rendőrök nagyobb hasznot láttak bennem, vele nem foglalkoztak, tudom ilyenkor csak az adott esettel foglalkozhatnak ha jól tudom, pedig nem menekültem volna el mer 2 
rendőr és 3 katona figyelt rám, meg amúgy is :D Az is undorító, hogy minden televan üvegszilánkkal, az utcák a parkok, a Duna part, nem lehet mezítláb járkálni, ha nem 
törött az üveg akkor meg egybe van az sem a természetbe való vagy a sörös doboz, sokszor látom hogy berúgnak az emberek aztán semmi lelkiismeret furdalással 
eldobják a természetbe az üveget, beszűkült tudatú környezetszennyező alkoholista réteg, ez mellett egy füves vagy a kukába dobja a csigát ami sima lebomló papír vagy 
ha nem mer elmenni vele a kukáig mer még egy csikkér is bevinnék akkor is lebomlik és nem lyukasztja ki a bicókerekem és a talpamat sem az üvegszilánk. Az alkohol az 
egyik legjobb zsíroldó,megjegyzem: az agyunk 60%-a zsír. A dohányra vagyis gyári (kitudja mivel mosott, kezelt) cigire visszatérve meg meglehet figyelni, hogy mekkora 
függőséget alakít ki én tapasztalat nélkül nem mondok véleményt semmiről de információim szerint akkora függőséget alakít ki, mint a kemény drogok. Tehát nem kell ám 
ilyen kamu szövegek mögé bújni, hogy: kultúra, amúgy ha ez a magyar kultúra akkor szép, meg is látszik mennyi alkoholista és egészségtelen elhízott beteg ember él ebben 
az országban ahol a fő táplálék a hús és a pia, de erre nem térek ki, mer ez meg is látszik a mentalitáson, ami szintén undorító. Aztán meg fellehet nekik írni a szintetikus 
"gyógyszereket" mérgeket, amik még több betegséget szülnek, a gyógynövényből készült gyógyhatású készítményeket meg betiltják meg egyes gyógynövényeket is. Itt 
tényleg az lehet lényeg, hogy a vezető elit az alkohol vagy valami elit drog hatása alatt ésszerűtlen törvényeket hozzon és a nép szenvedésén röhögjön meg, amit már írtak 
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előttem, hogy nyugdíjkorhatár előtt meghaljunk a szintetikus mérgektől vagy a legális szerektől. Ja meg telerakni füvesekkel a magánbörtönöket, mer az mekkora biznisz, 
példát lehetne venni Hollandiáról, most zártak be 8 börtönt. Miért nem lehet kedvezni a népnek? nem állna semmiből, tudom, hogy nem lenne a vezetőségnek szórakoztató 
de ha normális törvényeket hoznának és a népért lennének akkor nem utálná a politikusokat ennyi ember. Az is szánalmas és butító manipulatív, hogy minden nap azt 
hallani a hírekbe, hogy VADKENDER termesztőt fogtak, igaz már 5 éve nem nézek tv-t, de tudom, hogy ez a fő hír, amúgy a fogalmakkal sincsenek tisztában vagy csak 
ezzel is a népet butítják az a vadkender amit nem ember ültetett és gondozott hanem csak vadon nőtt, fajtától függetlenül, a magyar nyelvben legalább ez jó, hogy logikusak 
a szavak :D lehet egy spangli után összeállna mindenkinek. A drog fogalmával sincsenek tisztában: "A „drog” holland eredetű szó. Eredeti magyar jelentése fűszer, illetve 
növényi vagy állati eredetű gyógyhatású anyag." még egy kis utánajárás "A drog szó eredeti jelentése: szárított növényi rész. " de már elkorcsult a jelentése sajnos, tehát a 
gyógynövényeket tiltják lévén a drog rossz, rászoksz, meghalsz. Ez is hiba, hogy egykalapalá veszik a drogokat, kisgyerekként sosem értettem a drogpevenciókat, azon 
csodálkoztam, hogy mér reklámozzák a drogokat és mesélik el az állítólagos hatásukat és állítólagos elvonási tüneteket, amik szintén ferdítenek, persze a gyerekben és a 
felnőttben is is az marad meg amit tanítanak: fű = heroin és az egészből csak a jellegzetes kenderlevél marad meg a  
tudatban, mivel az lett a normális, hogy a tabletták és az injekciós tű az olyan természetesek a mai világban, hát ez a szomorú, hogy a mesterséges dolgok lettek a mai 
világban "természetesek", ez nagyon nagy hiba, áhh elkeserítő... Sokat gondolkodtam, hogy mi lenne a megfelelő szabályozás csak a kenderre vonatkozóan aztán egyszer 
meguntam a szabályok kreálását egyrészt hisz én soha nem tudok majd szerepet kapni az ilyenben a másik ok meg az, hogy arra jutottam, hogy a legmegfelelőbb nem a 
dekriminalizáció lenne mer itt is fennállna a feketepiac hanem a legalizáció, annyi szabályt kéne hozni, hogy korhoz és gépjárművezetéshez bizonyos korlátozásokat kötni 
esetleg egyes munkahelyekre vonatkozóan is lehetne a munkáltató által létrehozott szabályt hozni. Az biztos ha legális lenne akkor egy egészségesebb, nyugodtabb, 
békésebb, tudatosabb társadalom alakulhatna ki és nem kéne felesleges dolgokon keresztülmenniük a fogyasztóknak és nem mennének tönkre családok és nem kellene 
sutyomba szívniuk a fogyasztóknak, a kenderfogyasztásnak olyan elfogadott dolognak kellene lennie, mint a teázásnak. Azt mondják, hogy a fű skizofréniát alakíthat ki, hát 
csak az lesz skizofrén aki arra hajlamos vagy amúgy is az lett volna  
egyszer, amúgy a skizofrénia ha jól tudom azt jelenti, hogy valaki képes máshogy gondolkodni mint az átlag ember, de ha másképp gondolkodik, mint a többi birka akkor 
hívjuk őt betegnek és írjunk neki fel gyógyszereket, hogy leamortizáljuk az agyát mer nem alkalmazkodik az eggyenszaráshoz. A betépett vezetésről is csináltak már 
felméréseket, a betépett emberek sokkal jobban odafigyelnek és lassabban vezetnek most sem kell összekeverni az alkohollal és a kokóval, statisztikát is lehet nézni, hogy 
mennyi baleset volt a betépett sofőrök között és mennyi a józanok vagy az alkohol vagy más szer hatása alatt, ha esetleg mégis azt mutatná a statisztika, hogy a legtöbb 
baleset a marihuána hatása alatt álló sofőröknél fordult elő akkor azt annak lehet betudni, hogy a THC sok  
ideig akár hónapokig kimutatható, használati gyakoriasságtól függően és nem azt nézik, hogy akkor a hatása alatt állt-e, a vérében jelen van. Szerintem itt az országban 
nem csak az a baj, hogy a vezetőség rosszul informált vagy nem tudom... hanem, hogy a lakosság nagy része is elítéli a marihuánát, először ezen kéne változtatunk nekünk 
fogyasztóknak, többet mesélni a butított népnek a kenderről és jobban felvállalni a fogyasztást, csak nyugodtan beszélni róla még nem tilos róla beszélni, és ha az lenne? 
És nem elhagyogolható a kender sokrétű felhasználása, egy fa kifejlődéséhez több évtized szükséges akár 100 év, egy kenderhez 3-4 hónap, mennyivel környezetbarátabb, 
mint a fakivágás, aztán majd lehet sírni ha nincs oxigén, mer fontosabb volt a pénz, ami szintén fából van,  
kender helyett vagy levegő helyett. Tök egyszerű lehetne az élet ha visszatérnénk a gyökerekhez, a gravitáció elvén, ami természetes az legyen legális ami szintetikus, 
legyen az akár tusfürdő az legyen illegális, Zöld bolygót! Az is érdekes, hogy a kommentelők nagy része a kenderről ír és az eltereltek nagy része is füvet használt, ha már 
ennyien szívják és még soha sehol nem halt bele senki és még gyógyhatása is van akkor miért illegális? Erről sosem beszélnek,hogy mi a tiltás oka, komolyan kíváncsi 
vagyok. 

191. Konrád ma - 01:03 

Az utóbbi mintegy fél évszázadban a nyugati ipari társadalmakban elterjedt olyan kémiai 
anyagok használata, amelyeket pszichoaktív, illetve kábítószereknek neveznek, és amelyek 
közvetlenül az öntudat és önkontroll felfüggesztését és révületi lelkiállapotokat okoznak, a 
későbbiekben pedig hozzászokást, függőséget, majd a fogyasztók egzisztenciájában és 
környezetében szociális és lelki (majd következményesen szervi) ártalmakat váltanak ki.E szerek nagy része növényi eredetű, de az utóbbi években mind több az 
úgynevezett 
szintetikus szer, amelyet laboratóriumokban állítanak elő. IDÉZET. 
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"Köszönhetően,a kiváló drogstratégiának." 
 
 
 
 
 
(A marihuánát már évezredek óta használják,és egyéb szereket is.) 
Van annyi létjogosultsága,mint bármi másnak. 
 
 
Különben is,milyen jogon tilt meg akármilyen szert,akárki? 
Egy ember,(PL Dr szakértő,hogy egy másik ember mit tehet,és mit nem,amíg mások szabadságát,jogát a cselekedetével nem korlátozza????? 
NINCS HOZZÁ JOGA!!!!! 
 
Hatvanöt diplomájuk van,és nem tudják miről beszélnek,és nem értik,hogy ők is olyan emberek mint bárki más!!!Miért hiszik,hogy különbek? 
Az Ő akaratuk mitől jogosabb,és rákényszeríthető másokra????? 
Mit tanultak az egyetemeken,ha ezzel az egyszerű alaptézissel nincsenek tisztában????? 
Fizessék vissza a tandíjat,amennyibe került az oktatásuk kedves Dr urak. 
 
 
Munkacsoportot hoznak létre,és valójában semmi közük semmihez,de jól elbeszélgetnek,valószínűleg megértik egymást,mert egy szinten vannak. 
 
 
 
 
 
Gratulálok a sok alkohol és bornépszerűsítő műsorhoz a TV-ben,(hétvégén,délelőtt,18-as karika nélkül)és az alkoholreklámokhoz.  
Vajon mi a kapudrog? (ha még ez kérdés) 
 
 
 
Az egyház mitől véd meg? 
A legkeményebb drogot használja.(misebor,alkohol) 
 
 
 
Ha illegalizálják a szerhasználatot,(lásd alkoholtiltlom az USA-ban stb.)azzal a bűnözőket támogatják.Ilyenkor felmerül a kérdés,hogy nem az állam a kiváltója a 
drogdílereknek? 
Az állam a bűnözőket segíti meggazdagodni adómentesen? 
Ki a legnagyobb bűnöző? 
Ki a legnagyobb díler? 
Csak nem az állam? 
Hmmmm. 
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Ehhez az egyszerű tényhez nem kell 65 diploma. 
 
 
 
Valószínű,hogy ezzel a vitával is azt a benyomást szeretnék az emberekben tudatosítani,hogy milyen nagy szükség van rájuk,és mennyire fontos nekik az emberek 
véleménye. 
Gratulálok polgártársak. 
Vitassátok meg,azután úgy is az lesz amit ők akarnak.(politikai oldaltól függetlenül) 

192. Siphersh ma - 01:12 

Vaktyúk, 
 
Nyilván viccelsz. Csehországban 2010. jan. 1-vel dekriminalizálták a kis mennyiségű marihuána birtoklását. Az ezt követő iőszak statisztikáját hasonlítod össze a 
korábbival? Ugye nem? 
 
Lehet, hogy van olyan egészségügyi, lelki probléma, ahol javít a helyzeten az erőszakos üldözés. A drogprobléma spec. nem ilyen. Nem értem, miért olyan nehéz ezt 
tudomásul venni a tapasztalati tények fényében. 
 
Ez egy valamiféle vallásos hit: de, de, az erőszaknak működnie kell, lehetetlen, hogy ne működjön az erőszak... Lényegében a középkori boszorkányüldözés ideológiáját 
képes a tilalmi propaganda elfogadtatni egy csomó emberrel, és errefelé még a meghatározó pozícióban lévő szakembereknek sincs annyi gerincük, hogy azt mondják: no 
de kérem, hát vegyük már figyelembe, hogy minek mi a következménye VALÓJÁBAN. Ami szégyen és megdöbbentő, szerintem. 

193. Dertix ma - 01:46 

Nagyon szép álomnak tűnik ez a stratégia..kár,hogy már most megbukott ha ilyen formában életbe lép. 
 
Egyébként a papok fognak papolni a drogokról? ,,BORT iszik drogot prédikál" alapon?:) Vicces lesz. 

194. namár most az nem úgy van hogy csak úgy.... ma - 02:02 

Tisztelt olvasók! 
A hozzászólásommal a törvénytervezetet kívánom egy más aspektusból vizsgálni esetlegesen 
javítani bizonyos szer(ek) társadalmi elfogadását a saját tapasztalatom bemutatásával , 
természetesen a névtelenséggel élve egy kitalált karakteren keresztül. 
Szomorú Milán vagyok egy életerős fiatalember, tisztességes munkavállaló egyetemi oktatásban 
résztvevő magyar állampolgár , valamint egy bukott adós a teljesség igényével élve. A napjaimat 
megnehezítő körülmények javításában a magyar törvények által tiltott szert fogyasztok 
rendszertelenül a bioritmusom szabályozásával arányosan. A lakosság egy töredékét érintő 
betegségben szenvedek mely a pszoriázis(pikkelysömör) leküzdése(nincs rá 
gyógymód)/csillapítására kiválóan alkalmas a Cannabis Sativa,köznyelven kender. Röviden egy 
csonka család gyermekeként nevelkedtem ami sok stressz és idegesség miatt alakult ki 
betegségem, mely az életem végéig tart majd. Ezt csak tetézi az a tény hogy a közeli 
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családtagom egy depresszív mentálhigiéniás betegségben szenved ami a stressztűrő 
képességemet igencsak próbára teszi. Az alkalmi marihuana fogyasztás amely csökkenti a 
betegségem (a társadalom szemében LEPRÁS) tüneteit, a jövőre nézve a kender beszerzését 
tovább hivatott nehezíteni a szigorodó drogstratégia. Azon emberek tömegéhez tartozok, akik 
szíves örömest fizetnék adót annak érdekében, hogy NE egy drogterjesztő zsebét gyarapítsam a 
sokszor veszélyes szerekkel kezelt gyenge minőségű gyógyszerért. A lényeget kihangsúlyozva 
nem lehet eleget ismételni, hogy a kender, fogyasztása nem veszélyesebb mint az (alkohol vagy a 
dohányzás okozta füst mellékhatása), ezért nem értem miért kell szigorítani az egyébként is 
értelmetlen törvényen. A rideg valóság az kérem szépen az, hogy eddig is vállaltam az illegalitás 
ódiumát és ezen a szigorodó törvények se fognak változtatni,pedig egyszerűbb lenne ha egy 
adóval terhelt terméket vehetnék az arra kijelölt helyen mint ahogyan azt az alkoholisták és a 
szerencsejáték függők tehetik a kocsmában vagy a LOTTOZÓBAN. Kérem a kommentelők 
szívélyes táborát hogy a rosszindulatú Trollok a kritikus megjegyzéseikkel ne használják az 
értékes biteket a szerveren , én se török pálcát azok felett akik csak úgy legurítanak egy két sört a 
barátságért.....mert azt is függőségnek tekinti az orvostudomány 
Tisztelettel: Szomorú Milán , alkalmazott Fizikus véleménye 
A TERVEZET VALÓBAN NEM TÁRGYALJA  A TUDATMÓDOSÍTÓ S ZEREK MEDICINÁLIS 
LEHETŐSÉGEIT,  VISZONT IGYEKSZIK OLYAN EGÉSZSÉGKÖZPONTÚ, PROMÓCIÓS 
SZEMLÉLETBEN GONDOLKODNI, MELY CSÖKKENTI  A  STRESS Z  … KAPCSÁN 
KIALAKULÓ EGÉSZSÉGKÁROK ARÁNYÁT  (victori) 

195. Ismétl ődés miatt törölve ma - 02:13 

196. nemkomplett ma - 03:44 

Elolvastam az összes feldobott fórumtéma összes hozzászólását, és egyetlen szélsőséges hangvételű trolltól eltekintve mindenki csak ekézi ezt a minősíthetetlen 
átgondolatlan nyugdíjasparasztvakítást. Érdekes módon itt nem figyelhető meg az a súlyos véleménydiverzitás mint a legtöbb magyar oldalon, amely enged véleményt 
nyilvánitani. 
Lehet, hogy érdemes lenne hallgatni a tisztelt kommentelők véleményére! 
Ha belegondolok abba, hogy mennyi pénzt fizettek ki ezért a semmitmondó, idejétmúlt, homályos ostobasághalmazért a mélyen tisztelt "szakértőgárdának" akkor bizony 
ökölbe szorul a gyomrom... 

197. lobelt ledfold ma - 05:37 

Egyetlen pillanatra sem lehet kérdéses számomra, hogy ez a startégiának nevezett összeollózott, összehányt bigott szövegkupac a lehető legmesszebb van mindattól, ami 
akár rövid, akár közép vagy hosszú távon kívánatos lenne és az ország érdekeit szolgálná. Ezzel együtt természetesen ez a megközelítés is szolgál érdekeket, és mivel egy 
egészséges joint után ellazulva a haverokkal szeretünk összeesküvés-elméleteket gyártani (nem komolyan, agytorna gyanánt nem pedig paranoid képzelgésként), az alábbi 
nagy kérdés merült fel? 
 
Miért (milyen érdekek miatt) készülhetett el ez a “stratégia”? 
Két lehetséges válasz merült fel bennünk: 
- Szimpla politikai okokból nyomott hülyeség ami a szavazóbázis derékhadának számító idősebb és esetlegesen kevésbé nyitott rétegek puszta vérszomjának kielégítésére 
szolgál. 
- Valódi gengsztervilágban élünk ahol a gazdasági érdekek felülírják a legalapvetőbb emberségességi tényezőket és a lobbik (dohány, gyógyszer, alkohol) hozzák meg a 
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végső döntéseket, vagy egyenesen mafia érdekek mentén zajlik a döntéshozás, ahol cserébe a kedvező döntésekért pénzek vándorolnak vissza a döntéshozók zsebébe. 
 
A valóság vélhetően a két ok egészséges egyvelege, talán csak az kérdés hogyan alakulnak az arányok. Na, ez igazán sz*rul hangzik… 

198. Trábi ma - 08:11 

Véleményem szerint a tervezet nagy része a "szellemi maszturbáció" kategóriájába esik. Nagyon kevés a konkrétum, emiatt tulajdonképpen bármi belefér, és minden 
kimaradhat belőle. Lehetne ennél bátrabb és egyértelműbb a fogalmazás, tudjuk már meg, mihez kell alkalmazkodni. 
Ügyesen kikerüli az alkohollal kapcsolatos ütközőpontokat, érezhető kiskapukat ad az alkohollobbi számára. Pedig hát hol van a drogprobléma az alkoholéhoz képest. 
Érdekes, hogy valószínűsíthetően meglepően nagy költséggel elérhető célokat fogalmaz meg, mikor tudjuk (Dr.Téglássy Kristóf mondta egy konferencián), hogy az előző 
stratégia is főként anyagi oldalról volt vállalhatatlan. 

199. Dj Jánosi Péter ma - 08:21 

Tiltás nem működik, mert az ember így működik!  
 
Ezt Magyarokon kívül lassan már mindenki látja! 
 
Ha 40 éven át nem vált be ez az irány amin járunk akkor miért nincs merszünk megpróbálkozni egy másikkal !?  

200. Nodeki Tamás ma - 08:27 

Érdemes nézni, hogy az USA által a világra kényszerített egységes tiltás elve mekkora hasznot és károkat okozott. Nem, hogy csökkent volna a drogfogyasztás az elmúlt 
évtizedekben, hanem bizonyos drogok iránti kereslet nőtt is. 
Emellett a drog elleni - szó szerint - harc dollármilliárdokat emésztett fel, az Egyesült Államokat a csúcsra emelve az 1000 főre jutó bebörtönzöttek számának tekintetében. 
Látni kell, hogy mind a Svájci és a Hollandiai modell működőképesebb a fent vázolt, totális tiltás és üldözés politikájánál. Hollandiában a marihuána és bizonyos pszichotróp 
anyagok "engedélyezése" a kemény drogok használatának csökkenését okozta, a kábítószerekkel kapcsolatos bűnözés visszaszorulása már másodlagos okozat.  
HOLLANDIÁBAN TILOS A MARIHUÁNA TERMESZTÉSE!!!!   
A NÉPJÓLÉTI ÉS AZ IGAZSÁGÜGYMINISZTER  MÁJUS 27-ÉN KÖZÖSEN TERJESZTETTÉK ELŐ A PARLAMENTI FELS ŐHÁZNAK TÖBBEK KÖZÖTT A SAJÁT 
RÉSZRE VALÓ,  5 TŐ TERMESZTÉSÉNEK BETILTÁSÁRA VONATKOZÓ JAVASLATUKAT   

„Az Ópiumtörvény által engedélyezett öt tő cannabis, saját felhasználásra való termesztése lehetőségének véget vetünk 

Az illegális termesztés előkészítése, támogatása, termesztők boltjai elleni fellépés törvényi előkészítése folyamatban van 

Utrecht önkormányzatának a zárt klubon belüli termesztés, fogyasztás engedélyezésére tett javaslatát, csak mint kísérletet is 

elutasítjuk. Politikánknak sarokpontja, hogy a cannabis termesztésének minden formája tilos és büntetendő”  

http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publicaties/kamerstukken/2011/05/27/kamerbrief-over-ontwikkelingen-van-het-nederlands-drugsbeleid.html 
 
Európában a bűnözési statisztikákat erősen torzítja az a tény, hogy a kábítószerek beszerzése, terjesztése is növeli az ezer főre jutó bűncselekmények elkövetésére 
vonatkozó számadatot. Így a drogokkal kapcsolatos bűnözésre hivatkozva fenntartani a tiltást egyrészt nevetséges másrészt demagóg. 
A svájci modellben legálisan kínálva a függőknek a szereket biztosítják, hogy a betegnek ne kelljen bűncselekményeket elkövetnie az adagjának a beszerzéséhez, másrészt 
mindig tiszta, szennyeződésektől és fertőzésektől tiszta környezetet, tűt, stb biztosítanak számukra, harmadrészt pedig a drogfüggők közelébe kerülnek azok a lehetőségek, 
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segítő személyek, akik a leszokást egyáltalán lehetővé tehetik. 
Látni kell, hogy a fenti körülmények között még a legdurvább heroin függő is teljes életet tud élni, azaz dolgozni, adót fizetni, családot alapítani ugyanúgy lehetséges 
számára, mint pl egy dohányosnak.  
Szabad és ajánlott a fenti kijelentéseknek, tanulmányoknak utána nézni, egyeztetni a külföldi, tapasztalt kollégákkal. Ez olyan kérdés, amit nem lehet asztal mellől, 
fórumokat olvasgatva eldönteni. 
 
Javaslatok: 
1. Könnyű, minimális káros hatással rendelkező drogok legalább részleges legalizálása: pl marihuána, dmt vagy pszichotróp gombák nem okoznak függést, kontrollált 
körülmények között alkalmazva egészségesebbek egy berúgásnál. (a dohányzást nem is említve) 
Ennek hatására a brahiból kipróbálók inkább ezeket a (fél) legális drogokat fogják kipróbálni. A kapuelmélet megdőlt már több évtizede. 
2. A kemény, függést okozó drogok ingyenes hozzáférését biztosítani a függők számára. Ezáltal értelmetlenné válik a drogok pénzért való terjesztése, ezáltal pedig a 
fiatalok nem, vagyis nehezebben jutnak hozzá ezekhez a drogokhoz. Ma ha valaki belekerül egy (pl) marihuánát fogyasztó társaságba, ugyanattól a beszerzőtől meg tudja 
szerezni élete első heroin/kokain/speed adagját. 
3. A fenti eseteket kivéve az összes drog használatának szigorításának fenntartása. Ez az első két pont nélkül nem ér semmit sem.  
 
Valószínűnek tartom, hogy a szokásos, nemzetközi csapásvonalat követve hazánk a harmadik pontot fogja alkalmazni. Így pedig fennmarad a jelenlegi helyzet: rengeteget 
költünk, cserébe pedig növekvő drogfogyasztást, költségeket és romló bűnözési statisztikákat kapunk. 
 
A szerző nem drog fogyasztó, ám kipróbált egyet s mást és kiterjedt baráti körén keresztül követni tud több drogos karriert: a hétköznapi marihuána függőét, a vizsgák előtt 
metamfetamint fogyasztó diákét, a brahiból kokainozó milliomoscsemetéét és a megélhetési drogterjesztőét. 
 
Sok sikert! 

 
 

 


